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Mehmet Perincek

BORYAN’IN GOZUYLE TURK-ERMENI CATISMASI



ONSOZ

Ermeni belgeleriyle Ermeni soykirimi yalanini ortaya koymaya devam ediyoruz. Bu kez
Ermeni kaynaklarini, Bati'nin Anadolu’yu paylasma projeleri cercevesinde inceleyecegiz.
Elinizdeki kitapta, baslica kaynagimiz, Boryan'in “Ermenistan, Uluslararasi Diplomasi ve
SSCB”L adl eseridir. Yakla stk 1000 sayfa hacmindeki bu kitap, cok onemli belgeleri
icermektedir. Ancak bu cal ismamizda, Boryan'in yayinladigi zengin belgeler yaninda, Rus-
Sovyet arsivlerindeki baska belgelerden de yararlanacagiz. Rusya Federasyonu Devlet
Arsivi, Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi, Rusya Toplumsal-Siyasal Tarih Devlet Ar sivi'ndeki
arastirmalarimizda buldugumuz bazi 6nemli belgeler, okuyucunun bilgisine Tiirkce olarak
ilk kez bu kitapta sunulmaktadir.

1 B.A. Boryan, Armeniya, Mejdunarodnaya Diplomatiya i SSSR, c.1-2, Gosudarstvennoe Izdatelstvo, Moskva-Leningrad,
1928, 1929.

B.A. Boryan Kimdir?

Bagrat Artemovic Boryan, Onemli Sovyet-Ermeni devlet adamlarindan ve parti
yoneticilerinden biridir. 1903'ten beri Komunist Partisi tyesi olan Boryan, Nijni Cambarak
Elizavetpol bolgesinde bir koylld ailesinin cocugu olarak diinyaya gelir. Bak{i'de 1905-07
yillarindaki devrimci hareketin icinde yer alir 1912-13 yillarinda Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi'nin (RSDIP) Bak( Komitesi uyeligini yapar. 1913-15 yillarinda partinin Tiflis
Komitesi'nin Uyesidir. Birinci Dlinya Sava si sirasinda Kafkas Cephesi‘nde askerler arasinda
calisma yiritir. Baskilarla karsi karsiya kalir. 1917 Subat Devrimi'nden sonra RSDIP (b)‘in
Petersburg Komitesi Uyelidinde bulunur. 1917-18 yillarinda partinin Bak(l Komitesi Uyeligi
ve Sabunci-Balahan bdlgesi Kizil Birligi'nin komutanhgi goérevlerini yerine getirir. 1917
Ekim Devrimi sirasinda Kars'ta askerler arasinda devrimci faaliyet ylriatmustar.
Kafkaslar'da Sovyet iktidarinin kurulmasinda etkin rol oynar. Lenin'le kisisel olarak da
tanisan ve Dbirlikte calismis olan Boryan, o donemde Merkez Komitesi'nin
gorevlendirmesiyle Bak{, Tiflis, Erivan, Elizavetpol, Gimrl, Kars, Sarikamis gibi
merkezlerde 6nemli gorevler Ustlenir. Diizenli olarak Lenin’e bdlgeden raporlar génderir.
Daha sonraki yillarda ise Toprak Halk Komiserligi'nde, Rusya’daki Ermenistan Ticaret
Temsilciligi'nde calisir, SSCB Devlet Bankas! idaresinde bulunur, Finans Halk Komiserli gi
kurulunda yer alir. Parti‘nin 15. ve 16. kongrelerinde Merkez Denetim Kurulu yeli gine
secili. Butlin Rusya Merkez Yiritme Kurulu dyeligi yapar. Boryan’in Sovyet devleti ve
Komdinist Parti yayin organlarinda, bircok bilimsel incelemesi yayinlanmistir.2
2 Bkz. Bliyik Sovyet Ansiklopedisinin (1970-1977 baskssi) B.A. Boryan maddesi ve G.B. Garibcanyan, V. I. Lenin i
Bolseviki Zakavkazya, Izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, 1971, s.129 vd., 133, 138, 212 vd.

Boryan, Ermeni meselesi Gzerinde otorite olarak kabul edilmektedir. Donemi, Ust dlzey
gorevlerde bulunarak gecirmis ve olaylari bire bir yasamistir.

“Ermenistan, Uluslararasi Diplomasi ve SSCB”

Boryan'in “Ermenistan, Uluslararasi Diplomasi ve SSCB" adli eseri, 1928 ve 1929
yillarinda Devlet Yayinevi tarafindan Moskova ve Leningrad’da yayimlanir. Iki cilt olarak



cikan kitap yaklasik 1 000 sayfayl bulmaktadir. Eser, Rusca olarak 2 000 adet basiimistir.

Boryan, bu kitabi nedeniyle Ermeni milliyetcileri tarafindan hain ilan edilmis2 ve cok sert
elestirilere ugramistir.2 Bazilar ise, bu dev eseri gdérmezden gelerek, unutturmak
istemiglerdir.

3 Bkz. Asot Ayrapetyan, “Kak Turki I Bolseviki V 1920 Godu Raspraviis S Armeniyey”, Pro Armenia, 1992, No.6.
4 Bkz. K.N. Karamyan, Polojenie Zapadnh Armyan, “Armyanski Vopros” i Mejdunarodnaya Diplomatiya V Posledney
Cetverti XIX Veka I Nacale XX Veka, Yerevanski Gosudarstvenny Universitet, Yerevan, 1972, s.12, 34, 39, 49.

Boryan, sunus boliminde kitabini Ermenistan tarihini incelemek amaciyla yazmadigini
belirtir. Ermenistan tarihinden ve Ermenilerin yasamindan alinan kesitler, uluslararasi
alanda izlenen politikalar cercevesinde ele alinmistir.2 Yazar, bu eksende, Ermeni tarihinin
ta derinliklerine inerek, buglnki slreci yaratan kosullari saptar ve gelinen noktayi
acikliga kavusturur. Belirli tutarsizliklar barindirmakla birlikte, Boryan'in eseri, bu alandaki
temel kitaplardan biridir. Kitap, bugtin ulasiimasi gti¢ olan 19. ylzyill Ermeni kaynaklarina
dayandidi icin de, 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir.

5 B.A. Boryan, age, c.1, s.38.

Boryan'in eserini gérmezden gelenler, yalniz Ermeniler degildir. Turk tarihgileri ve bilim
adamlan da, ne yazik ki Boryanin belgesel dnemini kesfetmemislerdir. Boryan’in kitabi
bugline kadar Turkceye cevrilmemis, hatta bu kitaptan yararlanan bile olmamistir.

Boryan'in 1 000 sayfalik dev eserinin tamamini yayinlamak, “Ermeni Belgeleriyle Ermeni
Soykirmi Yalani Dizisi”nin kapsamini asar. O nedenle 6zellikle Turk-Ermeni ili skilerini
ilgilendiren bolimlerini, diger kaynaklarla besleyerek sunacagiz. Denebilir ki, higbir 6nemli
ayrintlyr disarida birakmadan ve ifadelerine dokunmadan Boryanin “Ermenistan,
Uluslararasi Diplomasi ve SSCB"” adli eserini bir nevi hap haline getirdik.

Ancak derinlemesine incelemek isteyen arastirmaciar icin, kitabin bagliklarini
siralamakta yarar var:

Birinci Cilt: 1. Ermenistan ve Ermeniler; 2. Ermenistan’da Feodalizm; 3. Ermenistan’da
Ekonomi ve Kolelik; 4. Iran Ermenileri Arasinda Ulusal Kurtulus Hareketi; 5. Ermenilerin
Emelleri ve Carlik Siyaseti; 6. Rus Carligi Iktidan Altinda Ermeni Bélgeleri ve Ermeniler; 7.
Turkiye Ermenilerinin 1877-1878 Rus-Tlirk Savasi’na Kadarki Siyasal ve Hukuki Durumlari;
8. Ermenistan, Ermeni Meselesi ve Uluslararasi Diplomasi; 9. Berlin Konferansi’ndan
(1878-1880) Sonra Ermenilerin Turkiye’deki Durumu ve Devletlerin Siyasetleri; 10. Ermeni
Kirnmlari, Blytk Devletlerin Politikalari ve Ermeni Reformlarinin Durumu (1895-1897); 11.
Ermenistan, Ermeniler, Mesruti Tlrkiye ve Rusya; 12. Ermeni-Glrci Antagonizmi; 13.
Ermeni-Tatar Antagonizmi; 14. Diinya Savasl Oncesinde Transkafkasya’nin Siyasal
Durumu; 15. Dinya Savasi, Ermeniler ve Ermenistan; 16. Devrim, Ermenistan ve
Ermeniler (1917-1918).

Ikinci Cilt: 17. Transkafkasya Devleti, Brest-Litovsk Barisi ve Ermeniler; 18. Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti. Tirkiye, Almanya ve Itilaf Devletleri; 19. Ermenistanda
Ayaklanma ve I¢ Savas (Mayis Ayaklanmasi-1920); 20. Ermenistan’in Sovyetlestirilmesi ve
Ic Savas; 21. Sovyet Sosyalist Ermenistan Cumhuriyetinde (SSEC) Sovyet Iktidan ve
Sovyet Yapilanmasi; 22. SSEC'de Diktatérlik, Demokrasi ve Ekonomi; 23. Uluslararasi
Diplomasi, Ermeni Meselesi ve SSEC; 24. Sovyet Diplomasisi, Ermeni Meselesi ve SSEC;
25. SSEC ve Uluslararasi Hukuki Durumu; 26. SSEC'nin Evrimi ve Transkafkasya Sovyet



Federatif Sovyet Cumhuriyetleri’nin (TSFSC) Olusturulmasinin Toplumsal Zorunlulu gu; 27.
Transkafkasya Federasyonu’nun Orgiitlenmesi ve TSFSC Sisteminde SSEC; 28. Egemenlik
ve Sinifsal-Siyasal Ozii; 29. Milletlerin Kendi Kaderini Tayin Hakk 1 ve Devletin Egemenligi;
30. Ermenilerin Kdkleri Uzerine.

Boryan da Soykirim Yalanini Gozler Oniine Seriyor

Boryan, bu basliklar altinda Ermeni meselesinin 6ztnl tarihsel temellerine inerek
aciklamaktadir. Ayni Kacaznuni, Lalayan, Karinyan, Mikoyan ve diger Ermeni devlet adami
ve tarihcileri gibi, Boryan da bugunki “soykirirm” tartismalarina son noktayi koymaktadir.

11 Haziran 2006, ul. Generala Tyuleneva/Moskova

GIRIS

Bati, Osmanli'nin cokls doneminde Turkiye'yi paylasma planlarini birkac koldan
yaratmastir. Bu planlarin hayata gecirilmesindeki en 6nemli araclardan biri Ermeni
meselesi olmustur. Ermeni meselesi, 1926 vyilinda vyayimlanan Blylk Sovyet
Ansiklopedisi'nin saptadigi gibi, “biylk devletlerin Tirkiye'de merkezka¢ kuvvetleri
destekleyerek, Turkiye'nin zayiflatiimasi ve daha kolay sémdirgelestiriimesi” amacina
hizmet etmistir. Bu temelde “Bat1 kapitalizminin Ortadogu'ya taarruza gectigi anda, Bati
ulkeleri kendi guvenlikleri icin Tlrkiye'de kdprii mahiyeti tasiyan Ermeni burjuvazisini
kullanma yoluna” gitmislerdir.2

6 Ansiklopedinin Ermeni meselesi maddesi icin bkz. Bolsaya Sovyetskaya Entsiklopediya, c.3, Aktsionernoe Obsestvo
“Sovyetskaya Entsiklopediya”, Moskva, 1926, s.434 vd.

Ermeni meselesinin 6zlnl teskil eden bu saptama, B.A. Boryanin “Ermenistan,
Uluslararasi Diplomasi ve SSCB” adli eserinde enine boyuna incelenmektedir.

Boryan, emperyalist diplomasinin ezilen dinyada amaclarina ulasmak igin iki yol
izledigini belirtir. Birincisi, riisvet, cinayet, yalan ve aldatic vaatler yoluyla kamuoyunu
belirlemek ve ayrica ezilen milletlerin siyasal parti temsilcilerini ve 6nderlerini ideolojik
denetim altina almaktir. Ikincisi ise uluslararasi antlasmalar ve savaslara varan saldirgan
politikalardir. Emperyalist devletler, Boryan'a gore, Ermeni meselesinde de bu yontemleri
uygulamiglardir. Agikcasi Ermeni meselesi, Dogu meselesinin bir parcasi olmustur. O
nedenle mesele, Ermenilerin hareketleriyle degil, Dogu'da cikarlar catisan devletler
arasindaki guc iliskileri dizleminde c¢dzulmustlin. Ve elbette belirleyici olan siyasal ve
ekonomik etkenlerdir; yoksa sdylendigi gibi insan sevgisi veya Hiristiyanlik inanci degildir.

Bulunduklarn cografyanin stratejik konumu, Ermenileri devamli olarak emperyalist
diplomasinin bir nesnesi haline getirmistir. Bu ylizden Ermenistan ve Ermeniler, haklar ini
ve 6zgurliiklerini korumanin bir 6znesi degil, pazarliklarin bir nesnesi, dzellikle Ingiltere ve



Rusya gibi biiyiik emperyalist devletler icin bir ara¢ olmuslardirZ Boryan, bu tespitlerini su
ifadelerle daha da netlestirmektedir:
7/ B.A. Boryan, age, c.1, s.3 vd., 208, 235; c.2, s.217

“Ermeni milletinin ‘temsilcilerinin’ énderliginde Ermeni halk kitlelerinin hareketi, her
zaman buyilk devletlerin diplomatlan tarafindan dikte edilmistir. Bu ‘temsilciler’, her
zaman biiylk isgalcilerin ellerinde birer silah olmuslardir.”®

8 Age, c.1, s.25. Benzer ifadeler icin ayrica bkz. s.345, 347, 371; c.2 s.224.

“Berlin Konferansi’ndan sonra Ermeni meselesi, blyuk devletlerin diplomasisi icin
Turkiye'ye bir baski araci haline déniismistiir. Ingiliz ve Rus diplomasisi (1880, 1895-
1896), onlan takiben Rus ve Alman diplomasisi (1913-1914), Ermeni meselesini
Dogu’daki sémiirgeci politikalarinin bir araci olarak kullanmislardir.”

9 Age, c.1, s.24.



I. ORTACAG'DA ERMENILER

Boryan'in tespit ettigi gibi, bir emperyalizm meselesi olan Ermeni meselesinin iyi
anlasilmasi acisindan Ermenilerin tarihsel kdklerine inmekte fayda var. Konuya,
Ermenilerin tarih boyunca egemen bir devletleri olup olmadigi sorusuyla baslayalim.

Boryan, bu soruya kesin bir cevap verir: Ermeniler, hemen hemen her zaman baska
devletlerin iktidar altinda bulunmuslardir. Bdlgede Ruslar, iranhlar, Tirkler gibi kokli
devlet gelenegine sahip milletlerin olusu, i¢ kavgalar ve Ermeni feodalizminin kendine
0zgu gelisimi, birkac istisna disinda (II. Artases ve II. Tigran doénemi) Ermenilerin
kendilerine ait bir devlet yapisi gelistirmesine engel olmustur. Bu nedenle Ermeniler, tarih
boyunca Irana, Yunanistana, Roma'ya, Bizans’a, Araplara, Selcuklulara vb. bagli
yasamistir:1
1 Age, s.5, 8.

“Aciktir ki, Ermeni krallar, bagimsiz bir rol oynamamistir ve egemen hikiimdarlar
olmamislardir. Tarihleri boyunca, birka¢ kiclk istisna disinda, bilylk dinya
devletleriyle ‘birlik2 icinde yer almislardir. Biyiik devletlere bir alet olarak hizmet
etmis, bagimsiz ve egemen devlet kuramamislardir. Ermeni tarihcileri, krallarini Kirin,2
Roma’nin, Babil'in vb. mittefikligine kadar yikseltse de, bunu milliyetgi-sovenist bir
bakis olarak ele almak ve tarihsel gerceklere, olgulara Ustinkdri bir yaklagimin sonucu
olarak degerlendirmek gerekir.”

2 Boryan, burada Ermeni miliyetgi tarih yazminin “birlik/mittefikik” tezine ironik bir sekide atifta bulunmaktadr.
3 iran hiikiimdari.
4 Age, s.47 vd.

Boryan, o dénemle ilgili baska 6nemli bir noktaya daha dikkat cekmektedir. Esas olarak
baska devletlerin hiikkiimranhgi altinda yasayan Ermenilere Bati'nin ilgisi Ortacag’in ilk
dénemlerinde baslamistir. Bati'nin Katolik krallari, Ermenileri Papa’ya baglayarak onlar
sdmirgeci politikalarinda kullanma amaci gitmdislerdir. Papa, Ermenileri Filistin’deki
haclilara yardim etmek icin énemli bir arag olarak gérmustir. Ermeniler, Katolikle stirilerek
Hach Seferleri'nde silahli bir kuvvet olarak kullanilabilecektir. Bdylece Ermeniler,
Musliman Dogu’da Bati icin askeri ve siyasal bir silaha donlisebilecektir. Ayrica Ermeni
tiiccarlar aracihdiyla Ipek Yolu'nun kontrolii ele gegirilebilecektir. Bu amagla Ermenilerin
yasadiklan boélgeler misyoner akinina ugramistir.

Zaman zaman Ermeni krallari bu meseleye olumlu bakmiglar, hatta Hacli Ordulari’nin
yardimi karsihginda Katolik kilisesini taniyacaklan s6zii vermislerdir. Ancak Bati'nin
vaatleri o zaman da bos ¢cikmistir. Ermeniler, Bati tarafindan yalniz birakilmistir.2 Ilerleyen
yillar Bati'nin bu planlarindan vazgecmedigini ve bu projeyi tekrar yirirlige koyacagini
gosterecektir.

5 Age, s.10 vd., 19, 210.



II. OSMANLI DEVLETI VE ERMENILER

Isgalin Bir Araci Olarak Ermeni Meselesi

Ermeni meselesinin gercek ylzindn acikliga kovusturulmasindaki en énemli noktalardan
biri, Tarkiye Ermenilerinin Osmanli ddneminde hangi siyasal, toplumsal-ekonomik sart ve
kosullarda yasadiklarinin incelenmesidir. Lenin’in yakin mesai arkadaslarindan Boryan, bu
noktanin Gzerinde ayrintilariyla durur ve bugline kadar hep carpitilagelmis tarihsel
gercekleri gozler dnline serer:

“Turkiye Ermenilerinin siyasal-ekonomik ve hukuksal durumu, iki ddneme
ayrilmaktadir: Birinci donem, 1877-1878 Tlirk-Rus Savasi’na kadar; ikinci donem ise
Berlin Anlasmasi’ndan bugine kadar. Bu ayirm, bir taraftan Ermeniler acisindan
istenmeyen sonuglar doduran olgularin acikliga kavusturulmasi, diger taraftan
uluslararasi  diplomasinin, 06zellikle Rus diplomasisinin, Ermeni meselesinin
¢ozumundeki rollnln ortaya konmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun icin Turkiye
Ermenilerinin hayat kosullarini, Rusya’nin iktidan altina girmek isteyip istemediklerini
ve milll 6zerklige ve kendi devlet yapilarina sahip olma edgilimlerini acikliga
kavusturmak gerekiyor.

“Ermeni ve diger tarih yazininda ve yayimlarinda, Ermenilerin Tirk iktidan yénetiminde
Islamin baskisi, haksizli§i, sémiriisi ve tecavizleri altinda en karanlik dénemleri
yasadiklarini, Hiristiyan halklar icin utang verici bu durumdan kurtulmaya can attiklarini
One suren bakis acisi bir hayli yaygindir.

“Cikarlan, topraklarini genisletmekten ve yeni pazarlar ele gecirmekten gecen hakim
siniflar ve en 6nce diplomatlar; bilim adami, ‘manevi kilttrin’ temsilcileri gibi usaklari
aracihgiyla, basin yayin organlariyla kendilerine gereken ‘kamuoyunu’ yaratirlar ve bu
sekilde somiriiye, tecaviize ve talana dayanan isgalci amaclarini aklarlar. Dogaldir ki,
Bati Avrupa Hiristiyan devletlerinin cikarlari, onlari toplum katmanlari ve Avrupa halk



kitleleri arasinda Asya’nin Muisliman dinyasina karsi uygun bir sekilde kamuoyu
yaratmaya itti. Boylece kamuoyu, s6ziim ona ezilen Hiristiyan halklar, 6zellikle de ‘Slav
kardeslerini’ Tirk boyundurugundan kurtarma amaciyla Tirkiye'ye karsi savas ilanina

hazirlanacakti.”®

6 Age, s.171 vd.

Ermenilerin durumunun, Ozellikle 1878 vyilindan sonra bulyidk devletler tarafindan
Osmanli'nin icislerine midahale arac olarak kullanildigina dikkat ceken Boryan, bu
tespitlerin ardindan Hiristiyanlarin ve Ermenilerin yasam kosullariyla ilgili gercekleri ve
olgulari ele alir.

Osmanh Devleti ve Hiristiyanlar

Boryan, Istanbul’'un Tirkler tarafindan fethinin Islamin Hiristiyanlik tizerinde kdiltiirel bir
Ustiinlik sadlamasina yol actiini ifade eder. Unli Rus Dod§ubilimcisi Bartold'un
“Misliman dunyasinin kiltiir, Hiristiyan diinyasindan UstiindiiZ sézlerinin altini ¢izen
Boryan, sOyle devam eder:

/ Bartold, Kultura Musulmanstva, Petersburg, 1918, s.6'dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.172.

“Avrupa’nin midahalesine, yani Bati'nin ve Rusya’nin saldirgan politikalarina kadar
Hiristiyanlarin  Osmanli  Imparatorlugu’'ndaki durumu, emekgi kitlelerinin Hiristiyan
devletlerindeki durumundan daha iyiydi. Bartold, ‘Hiristiyanlarin Misliman hakimiyeti
altindaki durumu ilk dénemlerde iyiydi’ diye yazmaktadir. Hiristiyan koyliler, kendi
kavimlerinden toprak agalan tarafindan o kadar somdiriliyor ve kolelestiriliyordu ki,
onlar Tirk iktidan altinda bulunmayi kendi soylularinin hakimiyeti altinda kalmaya

tercih ediyorlardi.”®

8 Age, s.172.

Boryan, bu tespitini Milan diikiiniin elgisiyle Kral Alfonso’nun yaptigi goriismeyi 6rnek
gostererek pekistirir. Yap tlan goriismeden, Arnavut koylilerinin, Tirk hakimiyetini kendi
soylularinin hakimiyetine tercih ettigi ortaya cikmaktadir. O bélgede ya sayan insanlar, iyi
ve insanal Tirk yoneticilere sadiktin. Bunun sonucunda bircok Arnavut, Islami kabul
etmistir. Ayrica Boryan‘a gore Avrupa’nin hakim siniflari arasindaki anlasmazliklar ve
Katolik din adamlarinin Papa’nin iktidarinda teokratik bir devlet kurma cabalari, onlarin
maddi cikarlar ve en kisa zamanda Tirk iktidar altinda yasamayi tercih eden emekgileri
sdmiirme amaciyla agiklanabilmektedir.2
9 C. Miatovic, Konstantin, Posledni Vizantiyski imperator, i Zavoyevaniye Konstantinopolya TurkamiV 1453 g., izd.
Suvorina, Petersburg, s.9 ve Narodi Turtsi, Petersburg, 1879, s.16, 53 vd.’dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.173.



Ermenilerin Toplumsal-Siyasal Durumu

Boryan, ardindan 6zel olarak Ermenilerin Osmanh dénemindeki durumlarini ele alir ve su
tespitleri yapar:

“Istanbul'un 1453 yilinda II. Mehmet tarafindan fethi, Ermenilere ydnelik hicbir zulme
yol acmamistir ve genel olarak onlar agisindan hicbir olumsuz sonu¢ dogurmamistir.
Tam tersine, tarihsel kaynaklar, Mehmet'in Ermenileri sevdi gini ve Ermeni milletini
devlet icin yararll bir 6de olarak gordigini, tebaasina insancil yaklastigini,
tecriibelerine ve mali islerdeki bilgilerine saygi duyarak Ermeni zanaatkar ve
tiiccarlarini Istanbul’a davet ettigini yazmaktadir. Ayni sekilde Sultan I. Selim de, 1513
yilinda Tebriz'i fethederek di§erleriyle birlikte biitiin Ermeni zanaatkarlari da Istanbul’a
getirttirmistir. ‘Milli Ermeni tarihi, Tlrk sultanlarinin XVI. ylizyildan itibaren bugiine
kadar (1876) Ermenileri esas olarak sevdiklerini ve imkanlan Olglistinde
desteklediklerini ileri stirmektedir” Onlara yonelik genel bir bask 1 olmamig, hiikimet,
tebaasinin cikarlarini gozetmis ve tek tek kisilerden ve hikimet memurlarindan
Ermenilere ybnelik baski tesebbuslerinin kdkind kurutmustur. Ermeniler tarafindan
bakacak olursak; onlar, sadece baris icerisinde yasamamis, ayrica Turk silahinin
basarilarindan blytk mutluluk duymustur. 1606 yilinda Kibristaki Rum ayaklanmasinin
Turkler tarafindan bastiriimasi Ermeniler arasinda mutluluk yaratmistin 1780 yilinda
Suvorov,f%aporunda Iran Sahli§i hakimiyeti altindaki Ermenilerin ezildigini ve
somirildigunid ve bunlarn bircogunun Tirkiye'ye kactigini yazar. Oyle ki, Tiirkiye'deki
Ermeniler, Iran'dakilere oranla daha iyi yasamislardir. Rusya’dakilerle ilgili olarak ise
Linch, ‘Ermenilerin bircogu uzaklara gidiyor, 6zellikle de Tirk hikimetini tercih
ediyorlar’ demektedir.
10 Rus Carlgrnin 6nemii komutanlarndan.

“1821 yilinda Hassan Han, Kars bdlgesinden esirler almis ve Ermeni esirler, Agasi
tarafindan kurtanlmistir. Agasi, dindaslari olan Ermenilerden Rus topraklarinda
yasamalarini istemis, fakat Ermeniler reddederek Tirkiye'ye geri donmdislerdir. Bu
olayl, H. Abovyan anlatmaktadir. Ermenilerin TUrkiye'ye gecisinde 1795 yili 6nemlidir.
XVII. ylzyillda, Akop Karnetsi'nin yazdigina gore, Tirkiye'de O6rnek olacak bir diizen
hikim strmektedir. Yazar, H iristiyan devletlerinde bir Misliman Ulkesi olan Osmanli

Imparatorlugu’ndaki gibi bir diizenin olamadi§indan yakinmaktadir.”1

11 Forts, 1876, c.1, 5.369 vd.; Sobranie Aktov, Otnosyasihsya K Istori Armyanskogo Naroda, c.2, Moskva, 1838, s.68;
H.F.B. Linch, Armeniya, Putyovie Ocerki I Etyudi, Tiflis, 1910, c.1, s.589; Avdebekyan, Nork, c.3, 1923, s.106 vd.; Raffi,
Tackaayk, Tiflis, 1895ten aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.173 vd.

Boryan, bu olgularin 6nemine ragmen, Ermeni meselesinin aydinlatiimasi agisindan pek
dikkate alinmadigini ifade eder. Boryan'a gore Carlik diplomatlari ve Avrupali bilim
adamlari, Ermeni meselesine sadece Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyanlara, 6zellikle
de Ermenilere karsi barbar politikalari gercevesinde yaklasmiglardir. Boryan, 1802 yilinda
Rus ordularinin  Bambak’i isgal ettiginde Tirkiye Ermenilerinin Rus Genelkurmay
Baskani'na gonderdigi mektubu o6rnek gostererek bu gorisleri clriitmeye devam



etmektedir:

“Boyle biliniz: Biz, Turk sultanina dyle bir sadakat duyuyoruz ki, onun dismanlarini
istemiyoruz. Gelisinizin ve ordularinizla UGlkemize yerlesmenizin iyi bir tarafi yoktur.
Ulkenize geri déniiniiz. Eger ilkenize gitmezseniz o zaman basiniz bizimle belada
olacaktir. Tanr iyi nedir bilir, yoksa bizden giinah gider.”12

12 Akti, Sobrannye Kavkazskoy Arheograficeskoy Komissiyey, c.2, s.1173'ten aktaran: A.B. Boryan, age, c.1, s.174.

Bu 0&rnek Uzerine Boryan, 1828-1829 Rus-Tlrk Savasi’nin Ermenilerin  Osmanli
Imparatorlugu’nun en sadik tebaasi oldugunu kesin olarak kanitladigini belirtir. Boryan’in
ifadesiyle Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu'ndaki durumlarindan hosnutturlar ve Rus
Carhgi'nin hikiimranligini reddetmektedirler. Bunda Rusya’daki vergilerin yiiksek olusu da
rol oynamaktadir. Bambak Ermenileri, Osmanli devletine 1969 ruble vergi dderken, 1807
yllindan sonra Rus hikimranligi altinda 4 023 ruble vergi 6demislerdir. Bu yikin esas
kismi ise Ermeni kdyllstnln sirtina binmistir.

Ekonomik gerekcelerin yaninda Osmanli‘daki hukuksal durumlarinin Rusya’ya oranla
daha givenli olmasi da Ermenilerin Tirk hiikkiimetini yeglemelerinin nedenlerinden biridir.
Bircok Ermeni, Rusya’da para kazanirken, yakinlarini Tlrkiye'de birakmakta ve gelirlerini
Tarkiye'ye aktarmaktadir. Boryan, bu tespitlerini sdyle 6rneklendirir:

“Aileleri Tlrk pasaliklarinda bulunuyor ve Ulkenin zenginliklerini yurtdigina géturiyorlar’
diye yakinmaktadir bir Rus memuru. 1835 yilinda Baron Vrangel, Baron Rozen’e
‘GUimuishane’de idari makamlar, Rum ve Ermenilere dini ayinleriyle ilgili hicbir baski
yapmiyorlar. Ticaret, tamamen Rumlarin ve Ermenilerin, elinde’ seklinde yazmaktadir.
Marx ise ‘Hiristiyanlar, Turkiye'de dinsel 6zgurliklerden Avusturya ve Rusya‘dakilere
gore daha cok vyararlaniyorlar’ demektedir. Bu arada Avrupa devletleri, kendi
tlkelerinde emekgilerin cok daha kot sartlarda yasadigini gizleyerek ve Turklere karsi
yagma seferlerini aklamak igin, Hiristiyanlara &6zgirlik sloganini kullanarak Tirkiye
karsiti kampanya vydrittiler Bu sekilde Hiristiyanlarin agir sartlarda yasadiklari
uydurmasi, Avrupa devletlerinin sdomirgeci isgallerini gerceklestirmeleri icin bir arag
oldu. 1830 yilinda Pankratov, Kont Paskevic’e 13 ‘Tiirk agalarin hemen hemen biitiin
topraklari, gavurlar (Hiristiyanlar) tarafindan isletiliyor ve neredeyse biitiin ticaret ve
bitlin zanaat Hiristiyanlarin elinde’ diye yazar. Neredeyse her yerde Turkiye ekonomisi,
Hiristiyanlarin elindedir. Bu durum, Ermenilerin Turkiye'nin ¢ikarlarini nigin kiskangca
savunduklarini aciklamaktadir. 1828 yilinda Paskevic, Nesselrode'yel? ‘Benim Gumrii'ye
(6nceden Aleksandrapol, simdi Leninakan) gelisime kadar Tirkler, Ermeni ajanlari
araciligiyla bizim topraklarimizda ne olup bittigini oldukca iyi bir sekilde d6greniyorlardi’
seklinde yazar. Buradan da gdriilmektedir ki, Ermeniler, Carl 1k hiikiimetine Iran’la ilgili
bilgi gonderdikleri zaman onlar ‘onurlu’, Rus hikimetine sadik saymislar; aynisini Tlrk
komutanliina vyaptiklann zaman ise onlan ajan ilan etmislerdir Car memury,
Ermenilerin Tirk hiikiimetinden memnun olmasini ve Osmanli Imparatorlugu'nu ve
bununla birlikte kendi vyurttaslarini Rus somirisinden korumasini  bir tarlG
kabullenememektedir.”12

13 Erivan Kontu.
14 Carlk Rusyasfnin Disisleri Bakan.



15 Akt c.3, 5.228; c.5, 5.491; c.8, 5.889; Forts, 1876, c.1, s.372; Marx i Engels, Sobr. Soc., c.10, s.181; Akt c.7,
s.842; c.5, s.573'ten aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.175 vd.

Ermenilerin Diger Halklarla Iliskileri

Boryan, eserinin bu boliminde TUlrkiye'de yasayan halklarin birbiriyle olan iligkilerini de
ele alir:

“Rus diplomasisi, isgalci amaclarla Tirkiye'ye karsi silah olarak kullanma imkanlari
acisindan, Turkiye'de yasayan halklar arasindaki iligkileri ilgi alani igcinde gérmustir.
Ancak gercek sudur ki, Tilrkiye'deki halklar tam bir uyum icinde yasamistir, onlari
kullanmak, ihtimal disi goziikmektedir. Paskevic, 1829 yilinda bu meseleyle ilgili olarak
Nesselrode’ye soyle yazar: ‘Nasturilerin,22 Ermenilerin ve KeldanilerinlZ cogunludu,
Yezidiler gibi katlanilamaz tarikatlara mensup Mislimanlarla esit sartlarda Kurtlerin
yaninda siginacak yer buldular ve birlikte tam bir uyum icinde yasiyorlar.’

16 5. yiizyida Hristiyanlk icinden ckmis bir tarikat. Tarikatin ismi, kurucusu Istanbul Patrigi Nestoriden geliyor.

17 Sami kékenli bir asiret.

“Turkiye'de farkll inanclara mensup halklarin dismanlik ve nefretten yoksun olarak
yasadiklarini Kirnm seferi zamanindaki olgular da kanithyor: ‘Alagkert Sancagi eski
Midiri Mamed Bey, bu sancaga 200 Kiirt athsiyla birlikte geldi. (...) Bitin yerli halkla
dostane iligkiler kurdu ve kisi gecirmek Uzere Malazgirt’e gitti.” Klrt beyleri, savas
zamaninda oldugu gibi sonrasinda da Ermenileri himaye etmis ve onlar korumustur.

“Kurtler, Ermenilerle sadece dostca yasamamis, hatta yasli Martirosyan'in Azerbaycan
Baspiskoposu Isak Sasunyants’a 1855 yilinda yazdi§i mektuptan anlasildigi gibi, onlarin
etkisinde kalmislardir: ‘Ermeniler, Nasturiler gibi Kirtler de benim s6zimu saygiyla
dinliyor. Bu durumu glclendirmek icin Say in Konsolos’a (Rus-BB) takdim edilmek Uzere
size saygin Ermenilerin, Nasturilerin oldugu gibi saygin Kirtlerin de mihtrld mektubunu
gonderebilirim.” Yukaridaki alintilar, meselemizi ilgilendiren noktalari, Ermenilerin
Turkiye'de kolelestirilip kolelestirilmedigini ve hicbir hakka sahip olup olmadigini ve
kurtuluslar icin Rusya’nin himayesine ihtiyaci olup olmadi§ini netlestiriyor.”18

18 Akt c.7, s.786; c.11, 1878, s.226; Msak, 1878, No.6, s.370; Akti, c.11, s.479'dan aktaran B.A. Boryan, age, c.1,
s.176.

Boryan, Ermenilerin yasadigi kosullarla ilgili ok zengin kanitlar getirmektedir. Burada
birkac 6rnege deginmekle yetinecegiz.

Ornedin Poruciki2 Militski’nin 1834 yilinda Baron Rozen'e gonderdidi raporun uzun bir
bolimiini aktarir. Rapor, Rus hakimiyetinden kac ip Tirkiye'ye siginan Rusya Ermenileri
Uzerinedir. Konuyu ara stirmakla goérevlendirilen Militski, kacan Ermenilerin kesinlikle geri
dénmek istemediklerini, hatta ailelerini de Tirkiye'ye getirdiklerini anlatiyor. Boryan,
Militski'nin raporunun, Turkiye Ermenilerinin ekonomik, siyasal ve hukuksal dizlemde



Rusya Ermenilerine gore daha iyi sartlarda yasadiginin kaniti oldugunu tekrar ediyor.
Boryan, o bdlgedeki Rusya Ermenilerinin hepsinin Turkiye'ye kacamamasini ise, Carlik
hiikiimetinin kagaklar en agir sekilde cezalandirmasina bagliyor. Boryan, bu goriisini de,
Rozen'in Nesselrode'ye gonderdigi baska bir mektupla belgeliyor. Boryan, Rusya’da agir
sartlarda yasayan Ermeni kéylilerin achktan kurtulmak icin Tirkiye ve Irana kactigini
gdsteren bir baska belgeye daha okuyucunun dikkatini cekmektedir.22

19 Eski Rus ordusunda miilazm riitbesinde subay.

20 Akt c.8, s.883 vd.; c.7, s.34'ten aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.159, 176. Ayrica bkz. s.161, 163 vd.

Ermenilerin Ekonomik-Hukuki Durumu

Boryan, Ermenilerin Tirkiye'deki ekonomik durumuyla ilgili su tespitleri yapiyor:

"Rus ordusu, Turkiye'ye seferleri sirasinda Tirkiye Ermenistani’nda inaniimaz sayida
hayvanla ve dolu ambarlarla karsilasti. Oyle ki, Rusya Ermenistan’nin ve
Transkafkasya’nin hicbir bdlgesinde bdyle bir manzara géremezdiniz.

“Turkiye'deki Ermenilerin ekonomik yasam kosullarina bir gdz atalim ve verilen
haberlerin gercek mi, yoksa cagdaslarin ipsiz sapsiz aciklamalari mi oldugunu gorelim.

“Ikénce topragin kullanimi. ‘Tirkiye’'de Ermeni kéylileri, topragin azligindan sikayetci
degil. Oysa Gumrii'de (Rusya’da-BB) topragin yetersizligi korkunc denecek 6lgllerdedir’
Turkiye'de toprak sahipligi ve toprak kullanimi, isletim icin herhangi bir sinirlamaya
tabii degil. Hiristiyan koylllerin ekonomik durumu, Mislimanlardan, Turklerden,
Kirtlerden vd., daha iyi. Bir Ermeni gezgini ve milliyetcisi olan A-do’'nun, Turkler ve
Klrtler, Ermenilere gore nasil yasiyorlar sorusuna, Ermeni kdyllleri sdyle cevap veriyor:
Kirtler, Ermenilere oranla daha fazla esaret altinda. Tlrk koylller de sémduriliyor ve
kolelestiriliyor; milliyetin burada hicbir 6nemi yok: ‘Soémdirtciler icin milli ayrnim yok’;
Osmanli Imparatorlugu’nun hakim siniflarinin ekonomik sémiiriisii ve Tiirk hikiimetinin
hukuk kurallarina gore, koyli niufusa esit muamele yapiliyor. Tark hidkimeti, ‘ister
Ermeni, ister Sidryani, ister Kirt ya da Turk olsun’, ayrim yapmayarak, hakim siniflarin
cikarlarini koruyor.

“Yetkili kisilerin genel devlet somdrisu disinda, Kirt yetkililerin somurisiu var. Bunlar,
‘Tark hdkdmetinin - zayifigint  ve gigsizligind  kullanarak, Kdirtlerin - yaninda
Hiristiyanlari ve Mislimanlan da hukimet yetkililerinden ve miultezimlerden daha cok

sémdrtyorlar’; bu olgu maraba kurumuyla dogrulaniyor.”2L

21 Msak, 1877, No.78; 1878, No.26; L. Sarkisyan, Ayts Tyurkats Ayastan, Tiflis, 1890, s.71 vd.; A-do, Vani, Biglisi Yev
Erzerum Viayetner, Erivan, 1912, s.278, 303; Rolen-Jackman, “Armeniya, Armyane I Traktarr’, Polozhenie Armyan V
Turtsii, Moskva, 1896, s.52'den aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.178 vd.

Marabalik iligkisini ayrintili bir sekilde aciklayan Boryan, ardindan su noktalara dikkat



cekiyor:

“Kirt aga icin milli bir kimlik yoktur. Kirt maraba, hukuksal ve ekonomik olarak
Ermenilerden de daha kotl durumdadir. Gezginin Kirtler maraba olarak nasil yasiyorlar
ve Kirt aga onlara nasil davraniyor sorusuna, Ermeniler sdyle cevap verirler: Ayni
durumdaki Ermenilerle karsilastiracak olursak Kiirtlerin durumu daha da agir. A-do’nun
hazirladigi tablodan goriiyoruz ki, Kirt agaya bagh 77 kdyden 62'si marabalardan, 15i
ise 6zgur kdylulerden olusuyor. Birinci gruptaki Ermeni kdylerinin sayisi 18, ikinci grupta
ise 8. Gorlildigl gibi milli ayrim higbir rol oynamiyor.

“Misliman koylulerin durumu, daha iyi dedgildi; Uzerlerindeki baski ve somdrd,
Hiristiyanlardan daha hafif dedildi. Onlarin da sikayetleri sonugsuz kaldi, kimi zaman
onlar da vergi toplayicilarinin ‘yagmasina’ ve sultanin ve Tirk hiikiimetinin kanunlari
yerine getirmemesine karsi Avrupa’nin korumasini talep ettiler.

“Trabzon bdlgesinde Musliman olan Oflu kéyliler yasar. Yakla sik 60-70 bin kisi. 1893
yiinda asar nedeniyle miltezimle aralarinda anlasmazlik cikar. Oflular, miltezimin
haksizligini protesto ederler, kaymakama, valiye sikayette bulunurlar ve sultana telgraf
gonderirler. Hicbir cevap alamazlar ve sikayetleri sonucsuz kali. Bunun tzerine Oflular,
II. Wilhelm’e telgraf cekmek icin Batum’a bir heyet yollarlar. Telgraf soyledir: ‘Kayzer,
sen bizim sultanimizin samimi dostusun. Sultanin kendi yazdigi kanunlar tatbik
etmelerini emir vermesi icin, senin aracihidgini rica ediyoruz, vyalvariyoruz. Vergi
toplayicilari bitin kanunlara karsi gelerek ve onlari ihlal ederek bizleri soyuyor. Eger
sen bizi bu dayanilmaz durumdan kurtaramazsan, yalvarirz iltica edecek, gidecek bir
yer ayarla.” Wilhelm, telgrafi aldiktan sonra Istanbul’daki elcisi aracilifiyla sultana
sikayeti bildirir. 1894 yilinda inceleme yapmak (zere iki mifettis gonderilir, ancak
meselenin Ustl ortalr.

“Aktarilan bu olay géstermektedir ki, Ermenilere baski yapmak (zere 6zel bir uygulama
yoktur; uygulamalar, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan biitiin emekci niifusa
yoneliktir. Isaret etmek gerekir ki, hatta o donemlerde Ermeniler, Misliimanlardan
daha iyi yasamisti. Bu durum, 6zellikle 6nem tasimaktadir, clinkii diger kaynaklarin
aksine Ermenilerin kendileri, Ermeni sovenistlerinin bile zikrettikleri bu durumu

dogrulayan olgulari tespit etmektedir.”22

22 A-do, age, s.278 vd.; Hajak, Arkere Tackastanum, Baku, 1903, s.73'ten aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.180 vd.

Boryan, Tirkiye Ermenilerinin ezilmesinin, dinsel degil, sinifsal nedenlerden
kaynaklandigini vurgular. Genis Ermeni kitleleri, Ermeni kapitalistlerinin baskisi altinda
ezilmektedir. Tlrkiye Ermenileri arasindaki sinif savasi, Mislimanlar arasindakine gore,
cok daha keskindir. Ermeni hakim siniflari, genis Ermeni emekgi kitlelerini despotca
somirmekte ve Kkolelestirmektedir. Hatta bu ylzden Turkiye Ermenisi emekciler,
Musliiman boyundurugunu dindaslarinin boyunduruguna yegliyorlar.23
23 B.A. Boryan, age, c.1, s.188.

Boryan, eserinde, Tirkiye Ermenilerinin anayasasi olarak adlandirdigi 1863 yilinda ilan
edilen Ermeni Milleti Nizamnamesi'ni de degerlendirir. Boryan'a gére Ermeni anayasas|,
Ermenilere, milli-kiltirel 6zerklikten fazlasini, devlet 6zerkliginden ise azini vermistir.
Boryan, Ermeni tarihcilerin anayasa konusunda yaptiklari carpitmalari da goézler éniine



serer ve gercekleri ortaya koyar.24
24 Age, s.195, 206.

Y. Gegamyan, S. Gabrielyan, B. Ishanyan, A. Karinyan gibi siyaset ve bilim adamlari da
ayni Boryan gibi Ermenilerin Osmanli'da iyi sartlarda ve Muslimanlarla esit haklara sahip
olarak yasadiklarini ifade etmislerdir.22

25 Bkz. K.N. Karamyan, age, s.16, 45; A.B. Karinyan, Ermeni Miliyetci Akimlari, Kaynak Yaynlari, Nisan 2006, s.32, 36
vd.

Bati'nin ve Rus Carligi'nin Ermenileri Kullanma Politikasi

Gorulmektedir ki, Boryan'a gore, Ermenilerin, Turk iktidarina karsi ayaklanmasini veya
baska bir devletin himayesini gerektirecek nesnel kosullar yoktur.

Peki ne olmustur da, ozellikle Berlin Konferansi'yla birlikte Ermeni meselesi
alevlendirilmis ve uluslararasi bir mesele haline gelmistir, getirilmistir? 1877-78 Rus-Turk
Savasi'na kadar milli-ayrilik¢l bir harekette bulunmayan Ermeniler,2® nasil olmustur da
kisa bir stirede “bagimsiz Ermenistan” noktasina gelmislerdir, getirilmislerdir?

26 B.A. Boryan, age, c.1, s.51 vd.

I. Petro’yla birlikte Rusya’nin glineye inme politikasinin ortaya cikmasi ve Rus-TUrk
savaslarinin baslamasindan sonra, Rus Carligi, hedeflerine ulasmak icin, Dogu’nun
Hiristiyan halklarini kendi tarafina ¢ekmek zorundaydi. II. Yekaterinanin Tirkiyenin
Hiristiyan halklarina seslenen bildirgesini yayimlamasi ve ayni dénemde “Rusya
himayesinde  Ermeni-Glrci  Carligi” projelerinin  gelistirilmesi  bu  politikanin
uygulamalarnydi. Boryan'in ifadesiyle I. Petro, ayni Katolik krallar gibi amaclarina ulasmak
icin Ermenileri bir arac olarak kullanmak istiyordu.2Z Ermenileri kullanma politikasi, artik
hem Avrupa’nin hem de Rus Carligi’nin resmi politikasi haline gelmisti. Buna paralel olarak
gelisen Ermeni milliyetciliginin incelenmesi, konuya aciklik getirecektir.

27 Age, s.52, 136 vd., 141, 212.



ITI. ERMENI MILLIYETCILIGININ GELiSIMi VE KARAKTERI

Israel Ori ve Ermeni Milliyetgiliginin Dogusu

Israel Ori, Ermeni milliyetciliginin ve dzerk Ermenistan fikrinin ilk ideologu sayilyor. Ori,
Ermenileri “inangsizlarin” hikidmranhgindan kurtarmak icin, 6nce Bati Avrupa‘dan,
ardindan Car I. Petro’dan silahli kuvvet talep eder. Ori'ye gore, Ermenilerin 6zgirle smesi,
etkin diplomatik faaliyetlerle ve Hiristiyan devletlerin askeri gliciinden yararlanarak
gerceklesecekti. Boryanin ifadesiyle dis gliclere bel baglayan bu politika, Ermeni
milliyetciliginin gelisimine damgasini vuracaktir.28 Bu saptamayi, Ermeni koministlerinin
hemen hepsi paylasmaktadi. Ornedin Karinyan, yine Kaynak Yaynlari tarafindan
yayimlanan kitabinda, Ermeni milliyetciliginin tarihini, “emperyalizmle isbirligi tarihi”
olarak 6zetlemistir.22
28 Age, c.2, 5.293.

29 Bkz. A.B. Karinyan, age.

Grigori Artsruni ve Ermeni Milliyetgciliginin Isbirlikciligi

1870-1880 vyillarinda, artik Ermeni milliyetciliginin en hizli savunucusu Grigori
Artsruni'dir. 1876 yilindaki Bulgar isyani sirasinda buylik devletlerin elcileri, Balkanlar'daki
durumu degerlendirmek ve kendi cikarlarini saglayacak onlemler almak {izere Istanbul’da
toplanirlar. Tam bu dénemde Artsruni, Ermeni ayd inlari arasinda ibretlik bir tartisma
baslati. Bulgarlarin kendi devletlerini kurma yolundaki adimlan, Bati ve Carlik
diplomasisinin de etkisiyle Ermeni aydinlan arasinda da ayrilikgl egilimleri ateslemistir.
Ermeni ticaret sermayesinin ve feodallerinin ideolojik alandaki temsilcileri, gerek Bulgar
ayaklanmasindan gerek Istanbul'daki zirveden vyararlanarak, yayin organlarinda
bagimsizlik sirasinin Ermenilere geldigi propagandasini seslendirirler.



Grigori Artsruni, Ermeni liberal burjuvazisinin egilimlerini yansitmak icin Tiflis'te
yayinladigi Msak gazetesinin basyazisinda, Ermeni halkini Osmanl Imparatorlugu’na karsi
Ozglrlik icin ayaklanmaya cadginr. Ancak bu cagn Tirkiye Ermenileri arasinda yanki
yaratmaz. Hatta Ermeniler, Artsruni’nin ifadesiyle, birakalim ayaklanma eylemine
gecmeyi, ayaklanmayr disinmemistir bile. Bu durum, Artsruni’yi Msak'in 1876 yilinda
yayimlanan 24. sayisinda “Ermeniler, bir millet olmamanin 6tesinde insan sifatini tasimayi
bile hak etmiyor” diye feverana kapilacak kadar 6fkelendirmistir. Ancak daha 6nemlisi;
Ermeni ayaklanmasindan umudunu kesen Artsruni, bltlin umutlanini Bati ve Carlik
diplomasisine baglamaktadir. Artsruni, yazisinin devaminda, Ermenilerin ¢cokmiis ruhunu
ayaga kaldiracak ve onlan 6zgirlige kavusturacak “bir dis etkiye, bir dis giice ihtiyag
bulundugu” sonucuna ulasir.32

30 Y. Kegamyan, Ayeri Azatakrakan Sarjume, Baku, 1915, s.267 ve Msak, No.24, 1876'dan aktaran: B.A. Boryan, age,
c.1, s.224.

Artsruni’'nin bu ifadelerine cevap, kisa sire sonra yine Rusya Ermenileri tarafindan
cikartilan Megu Ayastani‘den gelir. Bu gazete, yayimladigi yazida, 6zetle su fikirleri ileri
surmustir: Atesle oynanmamasi gerekir, ates tehlikelidir, yangindan kaginmak igin onu
sondirmek zorunludur. Ermenileri, Turkiye'ye karsi kiskirtarak ve onlari ayaklanmaya
tesvik ederek Osmanli Imparatorlugu’nun icislerine karismanin hi¢c geredi yoktur.
Unutmamak gerekir ki, bdyle bir girisim en cok Ermenilere zarar verecek ve hatta onlarin
sonunu hazirlayacakti. Eder Tirkiye Imparatorlugu'nda isler kotiye gidiyorsa, bu
Tarkiye'deki halklarin, Ermeni, Tark, Kirt ve Sdryanilerin kendi meselesidir. Bu halklar,
ortak glicleriyle millet ayrimi yapmaksizin kendi kdta yonetimleriyle hesaplarini kendileri
gormelidir. Ermenilerin kurtulusu, Tirkiye'de yasayan biitin halklarin kurtulusuna baglidir.
Herkesin 0zglrliginin glivencesi, ancak ortak micadeledir. Blylk devletlerin
mudahalesinin engellenmesi, Tirkiye'deki bitin milletlerin birligini saglayacak ve her
alandaki gelismenin 6nlin acacaktir. Yazi, su vurguyla son bulmaktadir:

“Evimizde otururken onlara talimatlar vererek Tirkiye Ermenilerinin kanini talep
etmeye ve bugiinlerini, geleceklerini tehlikeye atmaya ne hakkimiz var?”31

31 D. Ananun, Rus Asarakakan Zargatsume, c.2, Ecmiadzin, 1922, s.189 vd.'dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.224.

Bu yazinin ardindan Grigori Artsruni‘nin cevabi gecikmeden gelir. Msak’in 1876 yilinin 27.
sayisinda Artsruni, “Ermenileri hala sabirli olmaya tesvik eden, onlar gerceklesmeyecek,
abuk subuk fikirlere sirikleyen ve Ermenilerin bir zaman Turkiye'de o6nemli roller
oynayacagini ya da Ermeni-Tlrk devleti fikrinin gerceklesecegini disiinen kalin kafali

adamlar var” diye yazacaktlrQ
32 Msak, No.27, 1876'dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.225.

1876 yilindaki Bulgar isyaniyla birlikte Ermeni aydinlan arasinda ortaya cikan bu
tartisma sirasinda, Tirkiye'deki Ermeni Patrigi Nerses, Ermeni Milli Meclisi'nin Onerisiyle
Ermeni milletine yonelik bir bildirge yayimlar ve su noktalarin altini gizer: E§er Ermeni
milleti, bugiine kadar millet olarak dinini, kilisesini, dilini, tarihini ve kdltirel degerlerini
koruduysa, bunu Tirk hiikiimetinin himayesine, etkinliine ve Ermeni milletine olumlu
yaklasimina borcludur. Kader, Ermenileri Tirklerle birle stirmistir. Bu ylizden Ermeniler,
devletin icinde bulundugu savas kosullarinda bu duruma kayitsiz kalamazlar, tam tersine



her zaman oldugu gibi ona yardim etmekle yikimlldirler. Vatanini seven Ermeniler,
hikimete yardimc olarak Ermeni halkinin  hizmetini gostereceklerdir. Osmanli
Imparatorlugu’nun savunmasi, Ermenistanin Ermeni dininin, okullarinin, benliginin,
ailesinin, onurunun ve hayatinin savunmasidir. Patrik Nerses, Ermenileri, vatani
savunmaya, Turkiye Ermenilerinden olusan gonulll birliklere katilarak silah elde dlismanla
savasmaya caginr. Patrik, vatan ve sultan adina ve milli ¢ikarlarimiz ve onurumuz igin
birlesmeye ve kendimizi feda etmeye mecburuz der.33

33 Y. Kegamyan, age, s.269 vd.'dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.228.

Ancak ilerleyen sirecte Ermeni aydinlarn arasinda emperyalist Bati'nin ve Rus Carligi’nin
himayesinde “badimsiz” bir Ermeni devleti kurma fikri hakim olacaktir. Artsruni'nin
yazilarinda yalin ifadesini bulan bu fikirler, 6zellikle Ermeni ayd inlari arasinda, hem Rusya
ve hem de Turkiye'de yayilir ve orgutler kurulur. Megu Ayastani gibiler azinlikta kalirlar.
Ermeni aydinlarinin 6nemli bir kismi, Bati devletlerinin ve Rus Carligi'nin “vaatleri” pesine
takihirlar ve Ermeni halkini atese atarlar. Bu saptamayi, hem Kacaznuni gibi seckin Ta snak
liderleri, hem de Bolsevik Ermeni liderleri paylasiyorlar. Boryan, Artsruni'nin milliyetcili gini
ve Ermeni aydinlarinin tutumunu soyle tanimlamaktadir:

“Milletin ve sinifin siyasal programi, ekonomik sebeplerden kaynaklanir ve ekonomik
temellere dayanir. Sinifin ve milletin devletteki ekonomik, siyasal ve hukuksal durumu,
milli ve sinifsal ideolojisinin orgitlenmesinin temelidir. (...) Ilerici milli ideoloji ve
ezilenlerin kurtulusu adina mucadele, ki bunun sozciisi emekci kitlelerdir, sosyalist
aydinlarin siyasal talepleri dogrultusunda olusur. ‘Aydinlar, hele kigik milletlerin
aydinlari, kendi milletlerinin blyUk bir millet olmasini o kadar hirsla arzu ederler ki, hic
kimse onlarla yarisamaz’ diye yazar Kautsky. Kicuk burjuva sovenist ideolojinin
olusturulmasi, kiiclik burjuva aydinlarina aitken, milli devletin 6rgiitlenmesi anlaminda
saldirgan milli politikalarin ideologlar, Ustinligint kiclk burjuvaziye ve onun
ideologlarina da zorla kabul ettiren burjuva aydinlaridir. Iste Ermenistan ve onun
aydinlari bu tiirdendi.”34

34 Age, s.209.

Bu bakimdan Ermeni burjuvazisinin ve toprak aristokrasisinin aydinlari, Boryan'a gore,
gerici bir rol oynamislardir. Diger milletlere karsi milli ihtiraslan koriiklemis, ezilen
milletler arasindaki celismeleri derinlestirmislerdir.22
35 Age, s.32.

Carlik diplomasisinin, Ermeni burjuvazisini ve onun basta gelen ideologu Artsruni’nin
ekibini daha o dénemden desteklemesi de bunun 6nemli gbéstergelerinden biridir. Kafkas
Sanstr Komitesi arsivinde bulunan ve Basin Genel Midurliga ile Kafkas Subesi arasindaki
yazismalarla ilgili belgelerden, Car yonetiminin Ermeni liberallerin faaliyetlerine olumiu
yaklastigi net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Sovyet Ermenistani’nin énemli devlet
adamlarindan Karinyan, bu durumu su sekilde aciklar:

“"Bu durum d&ylesine belirgindi ki, Kafkas basinini gdzlemleyenlerin dikkatinden
kacamazdi. Bu yuzdendir ki, Car yonetimi Grigori Artsruni’nin ve Msakcilarin tamamen
iceriksiz ve temelsiz, keza sahte demokratik gazeteciligiyle barisikti. Onlarin sdylemi
Carlik icin bir tehlike arz etmiyordu; aynica bu sbOylem tamamen Ermeni



muhafazakérlara ve Istanbul Ermenilerine karsi ydneltilmis durumdaydi. Ayni zamanda
Rus mutlakiyetine karsi kélelik ruhuyla yogrulmustu. (...)

“Artsruni, kendi elverisli konumundan ustalikla yararlanarak, Turkiye'yi ve ‘Rusya
egiliminin’ bitlin karsitlarini hedef alan micadelesini yeterince diizenli yiritmekteydi.
Bu politika, ayaklanmanin gerekliligi ve Tirkiye Ermenilerini yardim talebiyle Rusya'ya
ve ‘blylk devletlere’ basvurmaya yonlendirme konusunda yeteri kadar acikti. Bu
programa karsi koymak isteyen toplum &énderleri, acimasiz elestirilere ve dislanmaya
maruz kalyorlardi.

“Grigori Artsruni'ye ve Ermeni liberalizminin diger propagandacilarina bir sekilde karsi
koymaya cesaret eden Istanbul’daki biitiin Ermeni dnderlerin kaderi boyle oldu.”38

36 A.B. Karinyan, age, s.35.
Ermeni burjuva aydinlar arasinda Rusya'ya karsi ayaklanma cikartiimasina esas olarak

olumsuz bakilmasi da bu nedenledir.3Z
37 B.A. Boryan, age, c.1, s.221.

Tasnaksutyun’un Ortaya Cikisi



Iste Tasnaksutyun'u ortaya cikaran ortam buydu. Karinyana gére Artsruni, liberalizmin
fikir babasi olmakla birlikte, Ermeni burjuvazisinin partisi Tasnaksutyun’'un da fikir
babasiydi. Hem yash hem de genc¢ Tasnaklar, Grigori Artsruni'yi kendi kuramcilarindan
birisi olarak gordiklerini ve Tagnakizmin Grigori Artsruni‘nin gorislerinin mantiksal devami
oldugunu kendi dilleriyle her zaman vurgulamislardir.38
38 A.B. Karinyan, age, s.25.

1890’lardan baslayarak Ermeni milliyetgiliginin temsilciligine Ta snaksutyun soyunacaktir.
Partinin politikasi, uluslararasi diplomasiye dayanarak ve blyuk devletlerin yardimini
alarak ayni Balkan Slavlari gibi Ermenileri bagimsizligina kavusturmakti. Tasnaklarin
taktigi ise, 6zellikle yazili propaganda yoluyla Batili devletlerin himayesini kazanmak ve
Avrupa kamuoyunun dikkatini cekmek icin, ceteler orgltleyerek Tlrk ydnetimine karsi
ayaklanma baslatmakt.32 Tagnaklarin, 1891 vyiinda daha kurulus asamasinda
yayimladiklan  bildirge, kitleleri  Turk iktidanna karst  silahli  ayaklanmaya
cadinlyordu.®9Devlet yetkililerine karsi silahli terér eylemlerine girismek resmi
belgelerindeki amaclar arasinda yer aliyordu.sl Hatta Parti biinyesinde Terdr Hazirlik
Komitesi bile kurulmustu. Komite'nin gorevi, yapilacak teror eylemlerini planlamak ve
hayata gecirmekti.®2
39 B.A. Boryan, age, c.2, s.393 vd.; Ayrenik, No.3, 1932'den aktaran: C.S. Kirakoysan, Mladoturki Pered Sudom Istori,
Ayastan, Erivan, 1989, s.31.

40 Proclamation From The Manifesto Of The Federation Of The Armenian Revolutionaries, Tiflis, 1891'den aktaran:
Manuel Hassassian, ARF As A Revolutionary Party (1890-1921), Hai Tad Publication, Jerusalem, s.4 vd.

41 Tasnak Partisinin tiizigiinde “Terdr” maddesi yer almaktadrr ve burada Parti tarafindan terdriin nasil kullaniacadi tarif
edimistir. TUzGgln tam metni icin bkz. Rusya Federasyonu Devlet Arsivi (GARF) fond 102, liste 253, dosya 280, yaprak 1-

12. Ayrica bkz. Sarkis Atamian, The Armenian Community, Philosophical Library, New York, 1955, s.105'ten aktaran:
Manuel Hassassian, age, s.5; K.N. Karamyan, age, s.64.
42 GARF fond 102, liste 253, dosya 285, yaprak 14.

Ermeni Kilisesi’'nin Rolu

Tabii burada Ermeni milliyetciligi Uzerinde her dénem onemli etkisi bulunan Ermeni
kilisesini de anmak gerekir. Boryana gbére Ermeni Kkilisesi, toplum hayatinda ruhani
islerden cok siyasal islerle ugrasmis ve siyasal hedeflerin araci olmustur. Bunda 6zellikle
Carlik hikimetinin Ermeni kilisesiyle iliskilerindeki sinsi ve saldirgan politikasinin rol
onemlidir. Dolayisiyla Ermeni katolikoslari, hem ic hem dis siyaset acisindan Carlik
diplomasisinin elinde bir silah gorevi goérmuslerdir. Ermeni Kkitleleri Ermeni Kkilisesi
aracihgiyla kontrol altinda tutulurken, dis siyasette kilise, Rusya’nin Dogu’daki, 6zellikle
Turkiye ve Irana karsi yaylmac amaclarinin aleti olarak kullanilacaktir. Ermeni
ruhbanlar, bu gorevleri yerine getirmeye hazir olduklarini birgok kez dile getirmislerdir.

Ingilizler de, misyonerleri aracilidiyla Ermeni kilisesini kontrol altina almaya ve Rusya’nin



etkisinden kurtararak kendi amaclar icin kullanmaya caba gostermislerdir.22
43 B.A. Boryan, age, c.1, s.12, 52, 143 vd., 164 vd., 169.

Tiirkiye Ermenileri ve Ermeni Milliyetgiligi

19. yizyihn sonunda Ermeni milliyetciligi gelisimini tamamladi. Ideologlar, 17. ve 18.
yiizyllda ve 19. yiizyilin ilk ceyredinde Iran ve Hindistan’daki Ermeni ticaret burjuvazisi
iken, 19. ylizyillda onlarin yerini Transkafkasya ticaret burjuvazisi alacaktir. Boryan’in da
ifade ettigi gibi, Turkiye Ermenilerinin bu siirecte dikkate deger bir rolii olmadi. Osmanli
sultaninin olumlu yaklagimi sonucunda Tirkiye Ermenileri Glkenin ekonomik ve parasal
hayatini ellerinde tutmakta, tarm alaninda ©nemli rol oynamakta ve Imparatorluk
yonetiminde en Ust diizeyde gorevlerde bulunmaktadir. Tarkiye'deki Ermeni burjuvazisi
kendi ekonomik cikarlarini Tirk devleti aracilifiyla saglamakta, Avrupa’nin veya baska bir
devletin yardimina ihtiyac duymamaktadir Ermeni milliyetciliginin  Tirkiye'de
filizlenmemesinin en dnemli nedeni budur. Ancak burada dikkati cekilmesi gereken nokta,
Transkafkasya Ermenilerinin hicbir sekilde Tirkiye Ermenilerinin isteklerini ve taleplerini
dikkate almamasidir. Dahasi Tirkiye Ermenileriyle ilgili bilgileri cok yiizeysel oldugu
halde, onlar Uzerinden politika yuritmuslerdir.2® Tirkiye Ermenileri, bircok kez
Tasnaklarin kendilerini temsil etmeye hakki olmadigini vurgulamislardir.22 Ermeni tarihi
lizerine bircok onemli eser vermis olan Prof. Leo, Ermeni milli hareketinin, Tirkiye
Ermenilerine Transkafkasya’dan sokuldugunu veya biyldk devletler tarafindan
dayatildigini, yoksa nesnel sartlarin Griini olmadigini belirtir.28 Istanbul’daki Fransiz
Blylkelcisi de ayni sekilde 1878’lerde Tirkiye Ermenileri arasinda herhangi bir milliyetgi
uyanisin veya fikrin olmadigini kaydetmektedir.2Z Yillar sonra Rus Carligi'nin Kafkasya
Valisi Vorontsov-Daskov, “Ermeni meselesi diye bir sey yoktu, Ermeniler arasinda
herhangi bir ayrimailik yoktu, meseleyi biz kendimiz yarattik” diyecektir. 28 Bu goériis, Ekim
Devrimi'nin ardindan i¢ savas sirasinda Beyaz Ordular tarafindan kurulan Kolcak
hikidmetinin Disisleri Bakanhgi arsivinde yer alan bir rapora da yansimistir. Rus Carligi'nin
devami iddiasindaki bu hikimetin Disisleri Bakanligi'nin Aralik 1918 tarihli raporuna goére,
1877-78 Rus-Tirk Savasi’na kadar Ermeni meselesi diye bir mesele yoktur ya da
neredeyse yok gibidir. Turkiye'deki Rus temsilcilerin Ermenileri himaye ettigini belirten
Kolcak hikiimeti yetkilisi, kendilerine cografi olarak da yakin olan Ermenilerin talepleri
lizerine sézler verildigini belirtir.22
44 Age, 22 vd.; c.2, s.394; A.B. Karinyan, age, s.39; M.G. Czmesyan, Istoriya Polticeskih Parti Amerikanskih Armyan
(1890-1925), c.1, Frezno, 1930, s.7'den aktaran: C.S. Kirakoysan, age, s.30.

45 Manuel Hassassian, age, s.22.
46 Bkz. K.N. Karamyan, age, s.47.
47 Simon Vratzian, “The Armenian Revolution and The ARF”, The Armenian Review 3, October, 1950, s.13'ten aktaran:



Manuel Hassassian, age, s.1 vd.
48 sbornik Diplomaticeskih Dokumentov. Reformi V Armenii, Ministerstvo Inostrannh Del, Petrograd, 1915, s.9.
49 Bkz. “Rossiya, Turtsiya i Armeniya”, Vestnik Narodnogo Komissariata inostrannih Del, 15 Mart 1921, No.1-2, s.61.
Voronksov-Daskov'un sozlerinden ve Kolcak hikiimetinin raporundan anlasildigi lizere,
Ermeni milliyetciliginin Tirkiye'deki merkezkac kuvvetleri gliclendirmesi, emperyalizm
caginin tipik bir olgusuydu ve Bati emperyalizmi ile Rus Carligi'nin gikarlarinin geregiydi.
Boryan‘a gore Ermenilerin yasadigi bolgenin cografi konumu ve Ermeni milliyetciliginin
disa bagimli gelisimi, Anadolu'yu isgal planlar icinde 6zel anlam tasiyordu. Bati'nin ve Rus
Carhdi’'nin uluslararasi arenadaki diplomatik faaliyetleri icin bir nesneye ve Tirkiye'nin
topraklarini isgal etmek icinse bir hukuk 6znesine ihtiyaci vardi. Bu nesne, Ermenistan;
hukuk 6znesi ise Ermeniler oldu. Tlrkler ve Ermeniler arasinda bir catisma yaratmak igin
Ermeni milliyetciliginin koriklenmesi gerekiyordu. Bu amacin gerceklestirilmesi ise,
milletin 6rgiitlenmesinin ideolojik temelini olusturmakti. Iste Ermeni milliyetciligi, bu
amaca hizmet icin bu temelde yiikseltildi.22
50 B.A. Boryan, age, c.1, s.168 vd., 227.

Ermeni Milliyetciliginin Carpitmalari

Ermeni milliyetciliginin kendini yapilandirdigi dénemde, yukarida altini ¢izdigimiz
Ozelliklerine bagh olarak, bircok tarihi carpitmaya basvurulmustur. Boryan, bu
carpitmalardan carpic olan birini 6rnekler. Ermeni liberalizminin 19. ylzyildaki 6nemli
temsilcilerinden G.A. Ezov, 1859 yilinda yayimlanan bir eserinde Herodottan bir alinti
yapar. Boryan, Herodot’'un asil metniyle Ezov'un alintisini karsilastirinca carpitmayi gorar
ve sergiler. Ezov'un alintisi soyle:

“Firat, Ermenistan’in icinden akardi ve oranin sakinleri Firat lzerinden Babil'e sikca
giderlerdi. Bunu Herodot, Ermenilerin Firat Uzerindeki gezilerini ve tekne yapimlarini
anlatarak dogrular: ‘Ermenistan’da, Asur'un yukarisinda, gemilerin kenarlarini s6giit
dallarindan yapiyorlar ve onlan deriyle kaplyorlar. (Ne gosteris!) Tabanini ise kig ve
burun yapmaksizin dikise benzer bir yontemle olusturuyorlar. Tekneleri yuvarlagimsi bir
sekilde insa ediyorlar ve kamislarla doldurarak mallari yikleyip, 6zellikle palmiyeden
yapilmis sarap kiipleriyle, irmaga birakiyorlar. Tekneler, iki kiirek ve ayakta duran iki
insanla yola koyuluyor. Bu teknelerin buylkleri de var kigclikleri de. En blyukleri bes
bine kadar ylik kaldirabiliyor. Her tekne, esek de tasiyor. Ne kadar tekne varsa, o kadar
esek oluyor. Dimenci, Babil’e varip yukleri indirdikten sonra teknenin kenarlarini ve
kamislarini orada satiyor, derileri ise eseklere ylkleyip Ermenistan’a geri gotiriyor.
Irmak ters yonde hizli aktigi ve tekneler agactan degil de, deriden yapildidi icin, irmak
lizerinden donme imkani yok. Bu sekilde eseklerle Ermenistan’a donlip benzer tekneleri
yeniden yapiyorlar” Ermenilerin ta eski dénemlerde Firat lzerinde yurGttikleri ticari



faaliyeti Herodot’un bu sdzlerinden daha iyi hicbir sey kanitlayamaz.”2L
51 G.A. Ezov, Vnutrenniy Bit Drevn. Armeni, Sankt Petersburg, 1859, s.127 vd.’dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.36
vd.

Ayni metni daha sonra baska bir Ermeni tarihgisi ve Ermenistan tarihi ders kitabinin
yazarl Palasanyan da tekrarliyor.22Ardindan Ermeni tarih¢ci Leo da Ermeni tiiccarlar
idealize ederek ve onlarn bu gemileri icat eden Ermeni ¢obanlarinin ve Ermeni halkinin
dehasi olarak adlandirip ayni alintyr yapiyor.23
52 Stepanos Palasanyan, Patmutyun Ayots Sksbits Mincev Mer Orere, 2. Basm, Tifls, 1895, .89 vd.’dan aktaran: B.A.
Boryan, age, c.1, s.37.

53 Leo, Ayots Patmutyun, Ator Aracin, Tifls, 1917, s.359 vd.'dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.37.

Herodot'un 6zgiin metnine baktigimizda, gordigimiiz tablo farklidin. Bazi unsurlarin
abartiimasi yaninda tekneleri yapanlar Ermenilere komsu olan Asurlulardir.2? Boryan'in
ifadesiyle U¢ Ermeni tarihci, Herodot'u Ermeni tliccarlar gérmek istedikleri gibi okumuslar
ve anlamiglardir.

54 Gerodot, Istoriya V Dvyati Knigah, cev. Misenko, c.1, Moskva, 1888, s.102 vd.’dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1,
s.36 vd.

Zeytun Ayaklanmasi ve Fransa’nin Rolii

19. ylzyilin sonlarinda gelisimini tamamlayan saldirgan, soven ve disa bagimh Ermeni
milliyetciliginin o donemdeki pratigini bu Ozellikler belirlemistir. Bunun ilk &nemli
orneklerinden biri Zeytun ayaklanmasidir. Boryan, eserinde bu ayaklanmanin 6ztnd butin
ciplakligiyla ortaya koyar.

ITII. Napolyon’un Libnanlilara “6zgurliklerini” kazanmalarinda yardimc olmasi, Kilikya
Ermenilerini kuvvetle etkilemistir. Zeytunlular, Napolyon’un bu ¢ ikisindan buylk heyecan
duyar ve 1862 yilinda ayaklanma baslatarak III. Napolyon’a bir heyet goOnderirler.
Napolyon’dan Zeytunlulari himaye altina almasi talep edilin Napolyon, durumu
Istanbul’daki elciligi aracihdiyla Osmanl makamlarina iletir.

Bu donemde Zeytun'da kendisini prens ilan eden Levon Lusinyan isimli kisi ortaya
cikmistir. Kendisinin Ermeni taht inin “mirascisi” oldugunu séyleyen Lusinyan, Kilikya’nin
Tarklerden koparilarak Ermeni devleti haline getiriimesi konusunda Pallmerston ve III.
Napolyon’la gériismeler yaptigini yaymaktadir.

Levon Lusinyanin Garibaldi'nin lejyonlarina katildigi, Victor-Emmanuelin ve Ingiliz
kralinin akrabasi ve III. Napolyon'un dostu oldugu ve seref madalyalarn bulundugu (izerine
bildiriler fotografiyla birlikte, daha Zeytun olaylarindan énce Istanbul’da dagitilir. Bircok
kisi Lusinyana umut baglamistir. Ylzyillardir Tirkiye'nin “despotik zincirleri” altinda
bulunan Ermeni halkinin “kurtularak” “6zgir bir yere” sahip olacagi hayalleri yayilir. Oysa
Zeytunlular, 1626 yilindan beri III. Murat'n fermaniyla vergi vermekten muaf
tutulmuslardi ve yan 6zerk, hatta 6zerk bir yapiya sahiplerdi.



Zeytunlularin Napolyona basvurulart ve Istanbulda Ermeni prensi Lusinyan’la ilgili
bildirilerin yayilmasi, Osmanli iktidarinin isyani bastirmak icin ciddi bir glic géndermesine
neden olmustu. Zeytunlular, bu durumda Napolyon‘a ikinci kez ba svurdular. Napolyon,
Sultan’dan harekati durdurmasini talep etti. Bunun lizerine Osmanli'dan bir biirokratin,
Ermenilerden iki dini temsilcinin ve Istanbul'daki Fransiz Bilyiikelgiligi Sekreteri‘nin yer
aldi§i bir komisyon kurulur. Bu komisyon, Zeytun halk1 ile Istanbul hiikiimeti arasinda
barisin saglanmasina calisacaktir. Sonucta Zeytunlular, Istanbul hiikiimetinin hakimiyetini
kabul eder.22
55 Kegamyan, age, s.248 vd. ve Forts, c.3, 1877, s.171 vd.’dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.218 vd.

Boryan, Zeytun isyanini III. Napolyonun ezilen (lkelerdeki milli politikasina ve
Avrupa’nin toplumsal ve devlet hayatindaki ikili hareket tarzina baglar. Napolyon'un
Kilikya'y1 Tlrkiye'den koparmak amaciyla Ermenileri Tirklere karsi kiskirttigi saptamasini
Boryan da paylasir. Lusinyan’in ortaya cikisi, Zeytunlularin bildirileri ve Napolyon’dan
yardim istemeleri, hi¢c kuskusuz Napolyon’un hazirladigi planin unsurlaridir. Boryana gore
Zeytun ayaklanmasi, Ermenilerin degil, kapitalist Fransa’nin cikarlar dogrultusunda
Napolyon'un emriyle drgiitlenmistir.28
56 Age, s.219 vd.

Istanbul'daki Fransiz Blyikelcisi de, bagimsiz bir Ermeni devletinin imkansiz oldugunu
belirtir. Ermeniler, Bulgarlara ve Yunanl ilara benzer bir konumda degildir. Turkiyenin dort
bir yanina dagiimislardir ve Mislimanlarla i¢ ice yasamaktadirlar. Co gunluk olusturduklari
bir sinir saptama olanagi bulunmamaktadir.2Z

57 Bkz. V.T. Mayevski, Voyenno-Statisticeskoye Opisanie Vanskogo i Bitisskogo Viayetov, izd. St. Kavk. Arm., Tifls,
1904, 5.27.

Ermeni Meselesinde Doniim Noktasi: Berlin Konferansi

Ermeni meselesinde déniim noktasi, 1878 yilindaki Berlin Konferansi ve Antlagmasi‘dir.
Bu konferanstan sonra Ermeni meselesi, bliylk devletlerin diplomasisinde Trkiye'ye karsi
baski aracina ddénitsmustir. Artik mesele, Osmanl’nin ic meselesi olmaktan cikmis,
uluslararasi bir mesele haline gelmistir. Antlasma’nin 61. Maddesi, bunun hukuki boyutunu
icerir. Ozellikle “Ermenilerin yerlesik bulunduklari biitiin bdlgelerde reform talep edilmesi”,
Ermenilerin Tirkiye'nin dért bir yanina dadildiklant goz Oniinde bulunduruldugunda,
Antlasma'’yi imzalayan devletlerin Tirkiye'nin bitiind Uzerinde hakimiyet kurma cabasliyla
aciklanabilir.28
58 B.A. Boryan, age, c.1, s.24, 236 vd.; Karibi, Krasnaya Kniga, Tiflis, 1920, s.36.

Ancak Berlin Antlasmasi’nin 61. Maddesi, Ermenileri tatmin etmez. Ermeni heyeti,
uluslararasi diplomasinin temel ilkelerini kavrayip, bu basarisizligi Ermenilerin ayaklanma
baslatmamasina badlar. Kurtulus, “sikayetlerle dedil”, diplomatlarin dikkatini ve
kamuoyunu kendi tarafina cekmek icin kan dokerek olacakti. Uluslararasi hukuk



profesorii Rollen-Jackman, 1889 yilinda, Ermenilere, sikdyet etmeyi birakmalar ve isyan
baslatarak diplomatlarin dikkatini cekmeleri gerektigini hatirlatir. Bu akil hocasi, Ermeni
meselesinin  Tlrkiye'ye midahale vyoluyla c¢ozilebilecegini belirtmektedir. Rollen-
Jackman’e gore ayaklanma, Avrupa diplomasisini kazanmanin biricik aracidir. 1878-Berlin
Konferansi'nda Ermeni heyetine verilen 6gitleri, Rollen-Jackman tekrarlamis olmaktadir.
Boryan'in ifadesiyle, Ermeni kitlelerinin &dnderleri, bilincli veya bilingsiz Avrupa
diplomasisinin bu oyununa dlserler. Ermeni halkini silahlandirmanin iyi sonuclar
dogurmayacagini, ayaklanmanin blylik devletler tarafindan kendi emperyalist cikarlari
icin Tirkiye'ye miidahale araci olarak kullanilacagini anlamamislardir. Ingiliz ve Ruslar icin
kendi cikarlar 6nemlidir; Ermeni halkinin cekecegi acilar ve karsilasacagi yikimlar, onlarin
umurunda degildir. Ermeniler, bunu o zaman goremediler. Bu saptamalar, Boryan‘a aittir.

Artik Ermeni siyaset ve toplum adamlarinin 6éninde iki yontem vardi. Birincisi, gozyasi
dilini kullanmakti. “Uygar” diinyanin kamuoyunda bu dille Ermeniler yararina bir ortam
yaratilacakti. Ikincisi, kicin kullaniimasiydi. Tirkiye'de ceteler olusturulacak ve silahli
ayaklanma bagslatilacakti.

Iste bu iki uygulama, Berlin Konferansi’nin temel mirasiydi.22
59 B.A. Boryan, age, c.1, s.247 vd.

Mensevik Glrcistani’'nin Toprak Bakani Karibi de ayni saptamayr yapmistir. Bati
emperyalistlerinin Ermenilere “daha fazla kan dokerseniz, istediginiz yardimi alrsiniz”
mesajini verdigini belirtir.&9
60 Karibj, age, s.27.

Uluslararasi “Ogiitlerin” Ilk Provasi: Sasun Ayaklanmasi

Iste bu 6ddtlerin ilk provasi Sasun’da yapilir. Karibi, Sasun olaylar ini anlatirken 6zellikle
su noktalara dikkat ceker: Iran Uizerinden Ermeni gruplan birlikler halinde Tirkiye'ye
girmeye baslar ve Muisliman sivil halka akla gelecek her tecaviz uygulanir. Ardindan
1894 Agustos’unda kanli Sasun olaylari patlak verir. Ermenilerle Kirtler arasinda baslayan
karsilikh kinm, Osmanl ordularinin midahalesiyle bastirilir. Bu bo gazlasma, Boyatijyan ve
Damalyan gibi Ermeni liderlerin propagandasiyla kiskirtiimistir. O déneme kadar Ermeniler
ve Kiirtler, o bolgede “topragin ve suyun kardesleri” gibi baris icinde yasamislardir.
Ermeniler, bélgede Kirtler gibi her zaman acik bir sekilde silah tasiyabilmislerdir. Ancak
Ermeni cetelerinin iki yilhk calismasi sonucunda bu baris bozulmus, bdlge halki iki disman
kampa bolinmistir. Bu durum, yabanci devletlerin Tirkiye'nin icislerine karismasi icin
bahane olmustur.®L
61 Age, s.28 vd., 94.

Boryan, Sasun olaylarinin James Brice, Eduard Grey ve diger Ingiliz centilmenleriyle
birlikte Ermeniler tarafindan kiskirtildigini belirtir. Ingilizler, Fransizca olarak cikardiklari
Armeniya adli yayin organiyla ayaklanmanin én hazirliklarini yapmislardir. Ermenilere gére



amacg, Avrupa kamuoyunun dikkatini cekerek emperyalist devletlerin Tirkiye'ye
mudahalesini saglamakti.  Ermeni meselesi bu yoldan, 6zerk bir Ermenistan’in
kurulmasiyla c¢ozillecektir. Ingiltere, Misir1 isgal etmenin 6n kosullarini yaratmak
pesindedir. Ermeniler, Ingilizlerin elinde kdr bir silaha dénismustir. Iste Sasun
ayaklanmasinin basindaki Ermeni liderlerin goremedigi budur. Ermenilerin hakkiymis
hukukuymus, emperyalistlerin ilgisi baska ydndedir.62

62 B.A. Boryan, age, c.1, s.271.

Ermeni tarihci G.M. Arutyunyan, 189071arin ortalarini inceledigi eserinde Ingiliz
emperyalizminin  kiskirtict  politikalarina vurgu vyapar. Arutyunyana goére, Ermeni
meselesinin sémiiriilmesinde en asagilik ve gerici roli Ingilizler oynamistir. Tiirkiye'deki
Ermeni burjuvazisinin énemli bir kismi, o dénemde Ingiliz himayesini benimsemis ve
Ermeni milli hareketini onlarin glidimiinde maceraci-terorist bir cizgide olusturmustur:

“Ermeni milli hareketinin bu ikinci siirecinde Ingiliz diplomasisi, faaliyetlerinde Ermeni
meselesine dayanmaya calismistir. (...) Berlin Konferansi siirecinden itibaren Ingiliz
kapitalizmi, Ermeni halki (izerindeki sémirgeci etkilerini pekistirmistir. Ingiliz
diplomasisi, bu amacla Berlin Antlasmasi ve Kibris Konvansiyonu’nu bir 6rtli gibi
kullanmis ve Ermeni milliyetci 6nderlerin Bati Avrupa‘ya yonelimini dederlendirerek Bati
Ermenistan’daki konsolosluklari ve istihbarat agi aracihidiyla calismalarini 6zenle
maskelemistir. Protestan misyonerleri ise Ingiliz diplomasisinin ajani roliinde ideolojik
suc ortagi olmustur,”63

63 G.M. Arutyunyan, Reaktsionnaya Politika Angliyskoy Burjuazi V Armyanskom Voprose V Seredine 90-h Godov XIX

Veka, Moskovski Gosudarstvennly Universitet im. M.V. Lomonosova, Moskva, 1954, s.2, 7 vd.

Arutyunyan, bu tespitlerinin ardindan bu dénemdeki ayaklanmalarin Ingilizler tarafindan
kiskirtildigini ifade etmektedir.8%
64 Age, 11 vd.

Sasun ayaklanmasinda sadece Ingilizler degil, Amerikan misyonerleri de sahnededir.
Hatta Amerikan hidkimeti ayaklanmanin bastiriimasi sirasinda Amerikan misyonerlerinin
zarar gordiuginu iddia ederek Tarkiye'den tazminat talep etmis ve bu tazminatin
6denmesi icin 1899 yilinda Kentucky zirhlisini tehdit amaciyla Istanbul’a gdndermistir.
Sovyet tarihgisi Spilkova, Amerikan devletinin o ddnemde misyoner faaliyetine blytk para
ayirdigini belirtmekte ve Ermenilerin yasadigi bélgelerin Amerikan misyonerleriyle dolup
tastigini belirtmektedir. Misyonerler, Amerikan devletinin ajan a§ini drmiislerdir.82
65 Vv.i. Spikova, Imperialisticeskaya Politika SSA V Otnosenii Turtsii (1914-1920 gg.), Moskovski Gosudarstvenny
Pedagogiceski Institut, Moskva, 1960, s.30 vd., 35.

Tasnaklar ve Teror

Tasnaksutyun’un tarih sahnesine cikisiyla Ermeni milliyetciliginin saldirganhgi katlanarak



artar. Tasnaklarin hedeflerine ulasmak icin sectikleri esas arag, teror olacaktir. 14 AgJustos
1896 giinii 26 silahli ve bombali Tagnak militani, Istanbul’da Osmanl Bankasi’ni isgal eder
ve icerdeki 150 kisiyi rehin alir. Ta snak teroristler, 4 kisiyi oldirir, 5 kisiyi agir yaralar.
Yabanci buydkelciliklerin olaya mudahalesiyle Tasnak terdristler Fransiz gemisi Le
Gironde’a bindirilir ve Marsilya’ya gotirilir. Marsilya’da tutuklanmalarina ragmen, kisa
sure sonra serbest birakilirlar ve Ermeni kaynaklarina gére faaliyet ylritmek Uzere tekrar
Tirkiye'ye génderilirler.88

66 Karibi, age, s.43; N.B. Kirakosyan, Istoriya Parti “Dasnaksutyun” S 1890 g. Po 1907 g., Moskva, 1999, s.15 vd.;
Manuel Hassassian, age, s.13 vd.

Karibi, Ta snaklarin, bu eylemleriyle amaclarina ulastiklar degerlendirmesinde bulunur.
Gorevleri geregi Turk-Ermeni catismasini kiskitmis ve her zamanki gibi ortadan
kaybolmuslardir. Ayrica Avrupa kamuoyunun dikkatini Ermeni meselesine ¢ekmislerdir.8Z
Boryan'in belirttigi gibi “kamuoyu” dedikleri Avrupa hakim siniflarinin temsilcileridir:
Satilmis gazeteciler, bulvar yazarlari, siyasal maceracilar, ¢ikarlarini Yunan ve Ingiliz
emelleriyle birlestirmis olanlar. Kopartilan girdltinin 6zl, Ermenilerin kanini dokme
pahasina emperyalistlerin yeni pazarlar elde etme ve Dogu'daki sémirgeci politikalarina
destek arayisiyla aciklanabilir.68
67 Karii, age, s.43 vd.

68 B.A. Boryan, age, c.1, s.263 vd.

Karibi'nin ifadesiyle Tasnaklar, hicbir zaman glic dengelerini gézetmemis, Ermeni
kitlelerin ¢ikarlarini hicbir zaman disinmemislerdir. Masliman sivil halk igerisinde terére
basvurmus, saga sola bombalar savurmus, Tirk ve Kirt memurlara karsi suikastlara
girismislerdir. Bu eylemler Ermeni kitlelerine pahaliya mal olmustur.®2 istanbul Ermenileri
ve Ermeni kdylileri, teror eylemlerinin baslamasindan biiyiik endise duymuslardir.Z
69 Karibj, age, s.40 vd.

70 Manuel Hassassian, age, s.6.

Ancak Tasnak terorinin tek hedefi Muslimanlar degildir. Ta snaklar, kendi gorislerini
benimsemeyen Ermenilere de terdr uygulamislardir. Osmanli devletinin Maksud Simon
Bey, Osmanli istihbaratinin basi Artases, jandarma (st dlizey gorevlisi Adisi Tigran gibi Ust
dizey burokratlarini ya da kendilerine para yardimi yapmay! reddeden Camagarov gibi
Ermeni bankerleri 6ldirmuslerdir.Z
71 N.B. Kirakosyan, age, s.15; B.A. Boryan, age, c.2, s.199; Karbi, age, s.46.

Ayrica Ta snaklarin, Kafkaslara adimini atmasiyla da terdriin bas géstermesi ve karsilikli
kinmin baslamasi bir olur. Ta snaklar, Rus Carligi'nin “bdl, parcala, ydnet” politikasinin
Kafkaslardaki taseronu olmustur. Baris icinde yasayan halklar, Carligin kiskirtmasiyla ve
Tasnaklarin harekete gecmesiyle birbirine diisman kesilir. Ozellikle 1905 Ermeni-Tatar
kirimi bunun dnemli drneklerindendir.Z2
/2 B.A. Boryan, age, c.1, s.309 vd., 418 vd.; Karibi, age, s.16, 49.

Tasnaklarin 6nemli simalarindan M. Varandyan’in ileriki yillarda “onlarca kili¢ ve silah
getiren grup, goziimizde gelecegin toplumsal siyasal diizeniyle ilgili onlarca program
getirenden daha degerliydi” seklindeki itirafi bosuna degildir.Z2
73 M. Varandyan, Istoriya Arm. Rev. Dasnaktsutyun, c.1, Paris, 1932, s.85"ten aktaran: C.S. Kirakosyan, age, s.31.



Buraya kadar kaleme aldigimiz olaylar ve yorumlar, Birinci Diinya Savasi ve 1915
olaylarinin temelini olusturdu. Tarihte Ermeni devletlerinin bulunup bulunmamasi
sorununun, Ermenilerin  Osmanli'daki toplumsal-ekonomik durumlarinin, Ermeni
milliyetciliginin gelisimi ve karakterinin incelenmesi, Ermeni meselesinin anlasiimasi
acisindan hayati dnemdedir. Meselenin tarihteki kokleri, Turkiye'nin payla silmasi ve s6zde
soykirim tartismalarina aciklik getirmektedir. Boryan’in eseri bu acidan ¢ok 6nemli bir
kaynaktir.



IV. BIRINCI DUNYA SAVASI VE ERMENI MESELESI

Birinci Diinya Savasi'nin Esas Hedefi

Lenin ve Stalin, Birinci Diinya Savasi’'nin Osmanli devletini paylasmak igin yapildigini
sirekli saptadilar.ZBu durum, diinyayr paylasanlar tarafindan da acikca ortaya
konmustur. Amerikal1 Stannard Becker, Ortadogu’ya hikmetme savasi olarak Birinci
Dinya Savasi’nin en biylk hedefinin Tlrkiye oldugunu belirtir. En zengin petrol, bakir,

giimis gibi yeralti kaynaklarinin ve en verimli topraklarin bulundugu bélge TUrkiye’dirﬁ
/4 Bkz. Dogu Peringek, Lenin Stalin Mao’nun Tiirkiye Yaziarn, Kaynak Yaymnlar, 3. Basm, Temmuz 1992, s.91 vd.

/5 Stannard Becker, Budro Wison, Mirovaya Voyna i Versalski Mir, Gosudarstvennoye izdatelstvo, 1923, s.96 vd.’dan
aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.382.

Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Birinci Diinya Savasi dncesinde Tirkiye'nin ittifak teklifini
Israrli olarak reddetmesi de kuskusuz anlamlidir. Tirkiye'yi paylasacak olanlarnn Turkiye
ile ittifak yapmayacaklan aciktir.

1914 A§ustos’'unda Enver Pasa, Istanbul’daki askeri atase General Leontyev aracilifiyla
Rusya'ya ittifak antlasmasi yapmayl 6nermisti. Bu Oneri, Rusya’nin Dogu'daki tarihi
misyonunu yerine getirmesini ve iki Ulke arasindaki tartismali meselelerin karsilikli
ddlunlerle ortadan kaldinimasini iceriyordu. Hatta Enver Pasa, Tirk ordularini Rus
komutasi altina vermeyi bile teklif etmisti. Blylkelci Girs, Disisleri Bakani Sazanov’a
bircok kez bu durumu bildirmis ve olumlu cevap verilmesi gerektigini belirtmistir. Talat
Pasa’nin Sazanov'la goérismeleri de sonu¢ vermedi. Boryan'in ifadesiyle Rusya'ya
Turkiye'nin dostlugu degil, Istanbul ve Dodu Anadolu bdlgesi gerekliydi. Paylasmayi
planladigi tlkeyi mittefik kabul etmesi miimkiin degildi.Z8
76 Age, s.428.

Osmanli yonetiminin Ingiltere ve Fransa katindaki girisimleri de sonucsuz kaldi.



Carlik Diplomasisi ve Ermeni Meselesi

Ermeni meselesi, Turkiye'nin {c¢ buylk devlet tarafindan paylasiimasi planlari
cercevesinde anlam kazanmaktadir. Rus Carli§i’nin en énemli hedefi Istanbul'u ele
gecirmekti. Eger bu dogrudan basarilamayacaksa, dolayli olarak Anadolu (izerinden
gerceklestirilecektir. Bunun da en énemli aya g1 Anadolu’nun dogusunda, yani Ermenilerin
yasadigi bolgelerde bir dayanak noktasi yaratmaktir.

Bu dayanak noktasinin yaratiilmasi icin ise o bdlgelerin isgalini hakli gosterecek sebepler
bulunmaldir. Carlik diplomasisinin eskiden beri ara¢ olarak kullandigi “Hiristiyanlarin
korunmasi” bahanesi hazirdir. Carlik hiikiimetinin Istanbul’daki elcisi Baron Girs, 12 Kasim
1912 tarihinde Tirkiye'ye gdnderdigi notada “Ermeni taleplerinin” Rusya‘yla bitlinlestigini
belirtir. Girs'e gore, artik parti ayrimi olmaksizin bitiin Ermeniler Turkiye'ye dismanca
yaklasmakta ve kesinlikle Rusya’nin koruyuculugunu talep etmektedir. Girs, Ermeni
Katolikosu’'nun Carlik hikiimetine Ermenileri kurtarmasi icin basvurdugunu, bu nedenle
“Ermeni meselesi”nin devlet politikasi agisindan birinci énemde oldugunu ifade eder.ZZ
Boryan, bu notanin Carlik diplomasisinin “"Ermeni meselesi”ni kendi yayilmaci amaclari icin
nasil kullandiginin énemli bir 6rnegi oldugunu, buradaki amacin kesinlikle Ermenileri
kurtarmak degil, Tarkiye'yi isgal etmek oldugunu belirtir.

/7 Sbornik Diplomaticeskih Dokumentov. Reformi V Armenii, s.3 vd.

Bdylece Ermeniler, Tlrkiye'ye karsi Rus Carligi'nin elinde bir silah olarak kullanilacaktir.
Zaten Ermeniler, Rusya’nin yayilmaci politikalarina eskiden beri hizmet etmislerdir. Ermeni
halkinin giicii, Rus ticaret sermayesinin cikarlari icin harekete gecirilecektir. Oyle ki, Carlik
yetkililerinin saptamasiyla “Ermeniler, énemli Ustinliiklere sahiptir” ve Ermenistan,
“Rusya’ya katilarak” Rus ticaret sermayesi icin “zengin bolgelerden biri olacaktir.”28
/8 B.A. Boryan, age, c.1, s.144, 152, 156, 261, 278, 282.

Birinci Dinya Savasi sirasinda Genelkurmay Karargahi'nda ve Kafkasya Cephesi’nde
gérev yapan, Ekim Devrimi'nden sonra Kizil Ordu’ya katilarak Olene kadar Harp
Akademileri'nde ders veren General Prof. Dr. Korsun, Birinci Diinya Sava si'na dogru Rus
Carhigi'nin Turkiye'nin “mirasindan” kendisine diisen pay olarak Tirkiye Ermenistani diye
adlandirilan bolgeyi goziine kestirdigini belirtir. Boryan'la paralel olarak Korsun, Rus
kumandanhi§inin askeri harekéatlar acisindan, Iranin kuzeybati bélgesini, Anadolu’yu ve
Irak’l kontrol altinda tutmak icin, bu bolgeye 6zel 6nem verdiginin altini gizer:

“Bu reformlarlaZ2 ilgili meselelerde Rusya, Ermenilerin resmi koruyucusu gibi hareket
etti. Bu politika, Ermeni halkinin Rus feodal ve kapitalist siniflari tarafindan en sonunda
kdlelestirilmesi ve somirilmesi adina ydrattliyordu. Savasin baslamasiyla Carlik
hiikiimeti, sdzde ‘tarihi gérevini’ gerceklestirmek adina, aslinda Bodazlarla Istanbul’u
ve Turkiye Ermenistani’ni ele gecirmek icin hemen taleplerini olusturdu.”82

79 Ermeni reformlari.
80 N.G. Korsun, Alaskertskaya I Hamadanskaya Operatsi Na Kavkazskom Fronte Mirovoy Voyni V 1915 Godu,
Gosudarstvennoe Voyennoe Izdatelstvo Narkomata Oboroni Soyuza SSR, Moskva, 1940, s.6.

General Prof. Dr. Korsun, Carl ik hikimetinin Tarkiye Ermenistani olarak adlandinlan



bolgenin karisik milli-siyasal yapisini ¢cok ciddi olarak inceledigini belirtmektedir. SSCB
Savunma Halk Komiserligi Devlet Askeri Yayinevi tarafindan 1940 yilinda basilan “Alaskart
ve Hamadan Harekatlari/1915 Yilinda Diinya Savasi’nin Kafkasya Cephesi” adl eseri, bu
iddiay1 dogrulayacak niteliktedir. Korsun, Rus kumandanliginin, Tirkiye'ye karsi Kafkas
ordulariyla gerceklestirecegi saldinda Ermenilere ve Siiryanilere dayanmayi planladigini
yazar. Bu noktadan hareketle Carlik rejiminin Mislimanlar ve Ermeniler arasinda milli
bogazlasmayi atesledigini vurgular.

Gerek Rus hikimetinin planlarinin gerekse Ermenilerin tutumunun Tirk hikimeti
acisindan tehlike arz ettigini ifade eden Korsun, 6zellikle su stratejik noktalara isaret
eder:

“Ruslarin  Ermenistan iglerine dogru istilasi, Rus Carligi'min Osmanli Tirkiyesi'nin
‘mirasindan’ kendi payina disen bélgeyi ele gecirmesi gibi askeri-siyasal bir icerik
tasimanin Otesinde, Osmanli Devleti'nin temel bdlgesi olan Anadolu’yu ve
Ortadogu’daki Alman-Tirk harekatlari icin bliylik 6nem tasiyan Almanlarla birlikte
yapilan Bagdat demiryolunu tehdit anlamina da geliyordu. Bunlarla birlikte bu istila,
Ruslar Musul petrollerine yaklastiriyordu. Ayrica Ruslarin Tirkiye'nin iclerine dogru
girmesi, genel olarak Transkafkasya’yi ve Ruslar tarafindan isgal edilmis olan Iran’in
kuzeybati bdlgelerini ve 0Ozellikle Bak( petrol bélgelerini ve Ciaturi manganez
yataklarini Tiirkiye'nin saldirlarindan koruyordu.”1

81 Age, s.7 vd.

Carigin bu amaclar, Ermeni kitlelerinin toplum &nderleri araciligiyla Birinci Diinya
Savasi'na hazirlanmasini aciklamaktadir. Rus Carligr'nin Istanbul Biiyiikelgisi Girs, Aralik
1912'de Tasnaksutyun Partisi'nin 6nde gelen isimlerinden Zavriyev ile yaptigi gorismede,
Ermenilerin Avrupa’nin goéziinde Tirklerin kurbani olarak go6ziikkmeleri gerektigini
6gitlemektedir.82 Zaten Carlik hakim siniflar icin, Boryan'in ifade ettigi gibi, kurbanlarin
hicbir 6nemi yoktur. Carlik icin 6nemli olan petrol, demir vyollan vb.dir. Carl ik
yazismalarina yansidigi (zere, Rusya’ya “Ermenisiz Ermenistan” lazimdir. Tirkiye
Ermenileri atese sirilerek Tirklere kirdirlacak, Dogu Anadolu Rusya tarafindan isgal
edildikten sonra bdlgeye Kuban ve Don Kazaklari yerlestirilecekti. Birinci Dinya
Savasi’nda uygulanacak plan buydu.83
82 sbornik Diplomaticeskih Dokumentov. Reformi V Armeni, s.12.

83 B.A. Boryan, age, c.1, s.261, 267, 285, 328, 352, 356.

Ermenilere Yiiklenen Iki Gorev: Goniillii Birlikler ve Ayaklanma

Bu planlar gercevesinde Ermenilere iki gérev yuklenecektir. 1915 Subat'inda Tiflis'teki
Bitiin Ermenistan Milli Kongresi'nde Ta snaksutyun Partisi'nin askeri kanat temsilcisinin
yaptigi konusma bu goérevlerin itirafi niteligindedir:



“Bilindigi gibi, Rus hikimeti savasin basinda Tirk Ermenilerini silahlandirmak ve savas
sirasinda ayaklanmaya hazirlamak amaciyla 242 900 ruble verdi. Gonulla birliklerimiz
Tark ordusunun savunma hattini yarip, ayaklananlarla birleserek cephe ve cephe
gerisinde anarsi yaratmak ve bununla birlikte Rus ordularinin gecisini ve Turkiye

Ermenistani’ni ele gecirmesini saglamak zorunda.”84

84 Bkz. age, s. 360.

Gorildigu gibi Ermeniler, cephe gerisinde ayaklanma ¢ikararak Tirk ordusunu zaafa
ugratacaktir. Bu birinci gorevdir. Ikincisi ise olusturulan géniilli birlikler yoluyla Tirk
ordusunun savunma hattini yararak Rus isgalini kolaylastirmaktir. Her iki gorevin yerine
getirilmesinde Tirkiye Ermenileri aktif rol oynayacaktir.

Bu durumun farkinda olan Jon Tirk hikimeti, Ermenilerle dogrudan bag kurup
anlasarak, Avrupa’nin ve Rusya’nin Tlrkiye'nin icislerine karismasini ve dogacak olaylar
engellemeye calismistir. Boryan'in belirttigi gibi, Turk hiikkiimeti buna uygun adimlar da

atmistir.82 Carlik belgelerine yansiyan asadidaki satirlar, bu acidan dikkat cekicidir:



85 Bkz. age, s. 283.

“Talat Bey, Ermeni meselesinin ¢6zllmesi konusunda Turklere yardim etmesini
isteyerek Ermeni vekilleri makamina ¢agirdi. Bu bakan, meselenin ¢dziilmesinin en iyi
yolunun dogrudan Tirklerle Ermeniler arasinda yapilacak gorismeler oldugunu
disindyor. Talat, Pogos Nubar Pa sa’nin Avrupa‘yla gérismeleri kesmesi icin Paris'ten
geri cagrilmasini dneriyor."8®

86 sbornik Diplomaticeskih Dokumentov. Reformi V Armenii, .79 vd.

Tirk hikkiimetinin bu cabalarina Karinyan da dikkat cekmektedir.8Z
87 A.B. Karinyan, age, s.78 vd.

Bitlin bu girisimlerin de sonugsuz kalmasiyla Ta snaklarin dnderligindeki Ermeni kitleleri
kendilerine bicilen iki misyonu da yerine getirmeye basladi. Bunun ilk ayagdi Tirkiye'nin
cephe gerisinde ayaklanmalar baslatmakti. Rusya’nin Kafkasya Valisi Vorotsov-Da skov
Ermenilerin kendilerine verilen gorevi yerine getirmekle yikimli olduklarini ve uygun bir
anda Rusya’nin isgalini saglamak amaciyla Tirkiye'de ayaklanma baslatmalari gerektigini
yazar.88 Buna karsilik Ermeni Katolikosu, Vorotsov-Daskov'a gdnderdigi bir mektupta
Ermeni halkinin bitin acillarnini bastirarak ylice imparatorluga karsi kutsal gorevlerini
yerine getirmeye hazir oldugunu ifade etmektedir.82
88 B.A. Boryan, age, c.1, s.352.

89 Leo, Antsiyalits, Tiflis, 1925, s.282'den aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.349.

Boryan, eserinde bu ayaklanmalarin basarn saglamayacaginin daha basindan belli
oldugunu belirtir. Ancak kesin olan bir sey daha vardir ki, o da bu “faaliyetlerin” Ermeni
halkini 6lim tehlikesiyle karsi karsiya getirecegidir. Ta snaklarin komutasindaki Ermeni
kitleleri, Rus Carligi'nin emperyalist cikarlan icin feda edilmislerdir. Bu hareketlerin
Ermeniler igin 6limcil sonuglar doguracagini gérmemek icin, akildan yoksun olmak
gerekirdi. Iste sovenist Tasnaklar, nesnel sartlan dederlendirmeksizin, giic dengelerini
gbzetmeksizin, kitlelerin taleplerini ve egilimlerini dikkate almaksizin sadece emperyalist
devletlerin cikarlari ve onlarin diplomatlarinin emirleri dogrultusunda ayaklanmalari
drgutlemislerdir. Bu ayaklanmalar, ancak ilgili blylk devletlerin mali sermayedarlar ina
yaramistir. Ta snaklar, bu sekilde Ermeni halkinin kaderini emperyalist devletlerin
hizmetine baglamis ve kendi halkina karsi sug islemislerdir.29
90 Age, s.352 vd., 366.

Carlik doneminde ve devrim sonrasinda askeri tarih (izerine 6dnemli eserler vermis olan
General Prof. Dr. N.G. Korsun, Rus Kafkas ordular inin iggalini kolaylastirmak amaciyla
Ruslarin, Rus kumandanligi tarafindan Kafkas Cephesi'ne gonderilmeyip yerlerinde kalan
Ermenileri ayaklanmak tzere kiskirttigini ve kullandigini ifade eder. 1915 baharindaki Van
ayaklanmasini ve Icisleri Bakanh§i evrakindaki 15 Mayis 1915 tarihli belgeyi buna érnek
gosterir ve Kizil Ordu Harp Akademileri'nde okutulan kitabinda su noktalara dikkat ceker:

“Icisleri Bakanhd’'nin bildirdijine gére savasin basinda, ozellikle Sarikamis
carpismasinin ilk safhasinda Ermeni nifusu, tamamen yeni silahlarla donatiimigti. Hatta
silahlandirma, Transkafkasya’da Tulrk istilasi tehlikesinin tamamen ortadan
kalkmasindan sonra da artan tempoda devam etti.”2L

91 N.G. Korsun, age, s.153, 189.



Diger taraftan gonilli birlikler blylik bir tantanayla orgltlenmistin. 17 Eylil 1914
tarihinde II. Nikolay, Ermenilere gonilli birlikler olusturmalan cagrisinda bulunur.22 O
andan itibaren II. Nikolay'in, Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin sloganlarini
Tasnaksutyun’un aynen dillendirdigini belirten Boryan, Tasnaklarin Carlik ordularindaki
kocbasi goérevini biitiin boyutlariyla ortaya koyar. Ozetleyecek olursak, Ta snaksutyun,
Ermenilerin Turklerden kurtulmak icin Carlik ordusuna parasiyla ve caniyla destek vermesi
ve aktif olarak katilmasi gerektigini islemis ve bu bilinci yaratmistir. Bunun sonucu Ermeni
gonulla birlikleri, Ermenistan’in “kurtulusu” icin Carlik ordusu kumandas! altinda savasa
girerler. Artik Carin savas prensipleri, Tasnaksutyun Partisi'nin prensipleri olmustur.
Tasnaklar, “vandal” Almanlara ve "“basibozuk” Tirklere karsi Avrupa’nin “kultGrld
milletlerinin” yanlarinda oldugu propagandasini yapmaya baslarlar. Sozler alinmistir.
Ermeniler, “6zglrlik” micadelesinde yalniz degillerdir.

92 Mger Slavikovic Simonyan, Armyanskaya Diaspora Severo-Zapadnogo Kavkaza: Formirovanie, Konfessionalniy Oblk,
Vzaimootnosenie S Viastyu, Obsestvennmi I Religoznmi Obyedinyeniyami (Konets XVIII-Konets XX Veka), Dissertatsiya
Na Soiskanie Ucenoy Stepeni Kandidata Istoriceskih Nauk Krasnodarskogo Gosudarsvennogo Universiteta Kutturi I Iskusstv
Kafedra Istorii I Muzeyevedeniya, Krosnadar, 2003, s.40.

GOnulla birliklerin érgiatlenmesi, ne Ermeni halki adina, ne de Ermeni toplumu icin
faydall olmustur. Ta snaklar, Rus Carligi'na tam anlamiyla “ajan” goérevi yapmislardir.
Tasnaklarin Anadolu’da yasayan Sahrikyan Efendi ve Zoryan gibi liderleri, bu gercegi daha
o yillarda goriir ve “Blyik Ermenistan” hayalinin gercekci olmadigini tespit ederler. Bu
liderler, Transkafkasya'daki Ermeni gonuilla birliklerine kar si cikmislar ve Turklere karsi
harekatin hemen durdurulmasini savunmuslardir. Kafkas Ermenilerinin, Tirk Ermenilerinin
islerine burunlarini sokmamasi konusunda uyarida bulunan liderler, Ta snaklarin bu
politikalarinin Tirk Ermenilere 6zgirlik degil, 6lim getirecegini daha 1915 yilinda israrla
vurgulamislardir. Ama ne yazik ki sonug alamamislardir.23
93 B.A. Boryan, age, c.1, s. 347 vd., 360 vd., 370, 430.

Gondlli birliklerin hazirlanmasi olayina, aslinda gelismelere Carligin veya Ingiliz ve
Fransiz emperyalistlerinin ¢ikarlari acisindan bakmayan her cevre ayni taniyr koymustur.
Quadflieg ve Rohrbach gibi Alman tarihcileri ve onlarin saptamalarini Emperyalizm
kitabinin notlan arasina kaydeden Lenin, o zaman Dogu Anadolu’daki bu 6rgiitlenmeyi,
Carligin “ajan faaliyeti” olarak gormislerdir.22 General Prof. Dr. Korsun'un gonilli
birliklerle ilgili degerlendirmesi de ilgingtir:

94 Lenin'in, 1914 yiinda Berlin'de yaymilanan Dr. Franz Quadflieg’in Russische Expansionspolitik von 1774 bis 1914'ten
kendi el yazisiyla deftere yazdigi bu notlar icin bkz. Lenin, “Hefte zum Imperialismus”, Werke, c.49, Dietz Verlag, Berlin,
1970, s.694 vd. ve Minchner Neuste Nachrichten, Nr. 280, 4 Nisan 1913'ten aktaran: Quadfflieg ve Lenin, age.

“Icisleri Bakanhi§i’min bildirimine gére Ermeni gondlli  birliklerinin  kendi  6zel
genelkurmay! vardi. Oyle ki, bildirimler su adrese gidiyordu: ‘Tiflis, Ermeni
Genelkurmayi, Hatisov'a (sehrin bagkani).” Bununla birlikte bu birliklerin olusturulmasi
ve Ozel olarak himaye edilmeleri, Kafkasya'daki diger halklarla Ermeniler arasinda
gerginligin dogmasina neden oldu.”2

95 N.G. Korsun, age, s.189.
Korsun, bir sire sonra Carlik Genelkurmayi'nin bile duruma muidahale etmek zorunda



kaldi§ini belirtir.22
96 Age.

Gonulla  birliklerin  faaliyetleri, Birinci Dinya Savasi sirasindaki Ermeni olaylarinin
anlasiimasi bakimindan belirleyici 6Gnemdedir. Boryan, eserinde bu birliklerin hangi gorevi
yerine getirmek icin olusturuldugunu cok acik bir dille saptar: Gonulla birlikler, Birinci
Dlinya Savasli doneminde, “Blyidk Ermenistan” adi verilen topraklar ele gecirmek, bu
devletin temellerini atmak amaciyla Kirt nidfusu ve Tlrk koylulerini yok etmek Uzere
orgitlenmistir.2Z
97 B.A. Boryan, age, c.2, s.195.

GOndllu birlikler, Turklerin ve Kirtlerin yasadiklan koéyleri kilictan gecirmis ve savas
esirlerini dahi oldirmislerdir. Ta snaklarin yaptigi katliamlar ve yagmalar, onlari
Osmanli'ya karsi kullanan Rus komutanlarnni bile dehsete disirmustir. Muasliman
kadinlarin, gocuklarin ve yaslilarin Ermeni geteleri tarafindan katledildiklerine dair birgok
rapor, bizzat Carlik yetkilileri tarafindan kaleme alinmig, bunun 6nine gecilmesi icin
Ermeni gonilli birliklerine ylzlerce yazili talimat verilmisti. Hatta olusturulan askeri
mahkemelerde azimsanmayacak sayida Ermeni subayl ve askeri yargilanmis ve agir
cezalara carptiriimistir. Sivil halka yonelik katliamlar, Ta snak yetkililerinin belgelerine de
yansimistir.

Bu belgeler, Rus Carligi'nin eski askeri arsivi olan Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi'nde
saklanmaktadir. Buradaki ilgili dosyalar, Musliiman sivil halk Gzerindeki Ermeni mezalimini
biitiin boyutlariyla ortaya koymaktadir.28

98 0Ozelikle bkz. Rusya Askeri Tarih Deviet Arsivi (RGVIA) fond 2100, liste 1, dosya 557, 558; fond 2100, liste 2, dosya
459, 460, 1094.

Turkiye'nin Hakli Savasi ve Trajedinin Sorumlulari

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Ta snaklarin Ermeni kitlelerini harekete gecirerek izledigi
diismanla isbirligi politikasi ve Misliman niifusa karsi giristigi katliamlar ve yagmalar,
Turkiye’'nin hakl savasini ve mesru midafaasini acgiklamaya yetmektedir. Boryan,
Turklerin Tasnaklar sevmemesinin gayet dogal oldugunu vurgular. Clinkii Ta snaklar,
Osmanli Imparatorluunun Bati tarafindan paylasiimasina destek olurken ve Bati
emperyalistlerinin “hasta adamin” “iyilestirilmesi” icin yaptiklari “cerrahi midahaleye”
yardim ederken, her araca bagvurmuslardir. Buna karsilik Tirkiye de, kendisini parcalama
operasyonuna karsi koymak icin, biitiin araclan kullanmis ve bitiin 6nlemleri almistir.22
99 B.A. Boryan, age, c.2, s.405 vd.

Boryan, Tasnaksutyun Partisi'nin Dogu Birosu’nun ve Istanbul Komitesi’nin, Dogu
Anadolu’da Tirklere karsi Rus Savas Bakanligi'nin planlarn gercevesinde ayaklanma karari
aldigint ve bu amacla Nisan 1915te yaklasik 10 bin Tasnak savascisinin, Andranik
komutanligindaki Ermeni gondilli birlikleri Van‘a yaklasirken sehirde ayaklanma cikardigini



hatirlati. Boryan’in ifadesiyle, Tasnaksutyun Partisi, emperyalist efendilerine karsi
gorevini yerine getirmistir Ancak Boryan'in asagidaki tespiti meselenin 6zini ortaya
koymasi bakimindan ¢ok daha 6nemlidir:

“Askeri harekatin cephe gerisinde on bin kisilik bir kitle devlete karsi ayaklanma
cikardigi ve bu yoldan haritada varligini ilan ettigi zaman, elbette devlet kavrami
geregi, devlet iktidan ve devlet adamlari, mesru midafaa adina sorumlu 6nlemler
alacaklardir.”

Boryan, bu hallerde, ayaklanmayi bastirma imkanlarini arayip bulmak ve kendi devletini
korumak gibi dnemli bir gorevin ortaya cikacagini belirler. O zaman “Amag, araci hakli
kilar” ilkesi devreye girer. Boryan sdyle devam etmektedir:

“Ermenilerin ayaklanmasi, onlarin tarihi ve hukuki hakkidir. Eder devlet, halk
ayaklanmasini sert bir sekilde eziyor ve ayaklananlari bastiriyorsa, bu da onun tarihi ve

hukuki hakkidir.”100

100 Age, c.1, s.363, 365 vd.

Boryan, eserinde, Iranin ve Rusya’nin daha onceki dénemlerde iilke cikarlar geredi
Ermenilere karsi aldi§i 6nlemlere de deginmektedir. iran Sahi II. Ibrahim, savas sirasinda
Rusya'yla isbirligi yapan Ermenilere karsi sert uygulamalarda bulunmustur. Ayni sekilde
Rus Carligi da III. Aleksandr doneminde Ermeni milli hareketini kontrol altinda tutmak
amaciyla bircok yasaklamalara gitmistir. Okullar kapatilmis, kilisenin mal varliklarina el
konmustur, Ermeni halki Uzerinde baski kurulmustur..18l Ayrica belirtmek gerekir ki,
Birinci Dlnya Savasi kosullari ve Ermeni kitleleri tarafindan girisilen eylem, bunlarla
karsilastinlamayacak kadar agirdir.

101 Age, s.143, 267, 323 vd.

Boryan, Tirkiye'nin haklihgini dogrudan ifade eden bu yorumlardan sonra, Ermeni
meselesinin sucglularini da sergiler. Boryan, Ermenilerin, biyilk devletlerin Dogu
politikasinin kurbani oldugunun altini cizer. Ermeniler, emperyalist devletlerin ekonomik
ve siyasal cikarlan yiiziinden aci cekmislerdir. Ingiltere, Rus Carligi ve Almanya, yasanan
olaylarin dogrudan sorumlusudur.192
102 Age, c.2, s.149, 165, 241, 247.

Ermeni komunistlerinin Lenin’e sunulmak Uzere 18 Ocak 1921'de Erivan’da kaleme
aldiklari “Ermenistan” baslikli raporda, 1915 olaylannin yasanmasinda Tasnaklarin
oynadigi vahim role dikkat cekilir Ta snaklar, sovenist ihtiraslarla gondlli birlikler
olusturarak Turkiye Ermenilerini atese atmistir Bu hareket, Ta snaklarin &limcul
politikalarinin en karanlik sayfasidir ve Tlrkiye Ermenileri icin gok aci sonuclar getirmistir.
Tasnaklar, Tlrkiye Ermenilerinin vataninin dismanlan yaninda yer almig, Ruslara,
Turkiye'nin icislerine karismasi icin yalvarmis ve bdylece Turk iktidarinin kendi Ermeni
nifusunu vatana ihanetle suclamasinin hakli temelini yaratmistir. Rapora gdre, Turkiye
Ermenilerinin édnemli bir kismi gonulli birliklerin  érgitlenmesi nedeniyle Tasnaklari
suclamisti. Ozellikle 1915'teki Van ayaklanmasi ve Ermeni gonilli birliklerinin askeri
harekata katilmasi, Tirkiye Ermenileri agisindan aci sonuglar dogurmustur. Ta snaklar,
komsular olan Turkler, Azeriler ve Kiirtlerle iyi iligkiler kurmak yerine Carlik ordularina
kalkan gérevi yaparak ve Avrupalilarin sdzlerine kanarak biiyiik sug islemislerdir.193



103 Raporun igii bslimleri icin bkz. Rusya Toplumsal-Siyasal Tarih Deviet Arsivi (RGASPI) fond 5, liste 1, dosya 2797,
yaprak 14-15.

Hincak Partisi yetkililerinin hazirladigi raporda ise, Kilikya bdlgesinde yasanan karsilikl
kinmin sorumlulari olarak Fransizlara isaret edilir. Dogu’nun ezilen azinlik halklarinin “yiice
savunucusu” Fransa’nin “iyilik” dolu dgutleri, karsilikli kinma yol acmis ve Ulkeyi felaket
bélgesine cevirmistir. Ayrica Antep’teki Ermeni Olaganistl Meclisi de Fransizlari, kiskirtici
politikalarindan dolayi suclamis ve Kilikya'daki Ermeni trajedisinin sorumlulugunu onlara
yuklemistir. 104
104 Hingak Partisi Merkez Y iriitme Kurulu temsikcilerinin 10 Eylil 1920 tarihli raporunun iigii bolimleri icin bkz. RGASPI fond
5, liste 2, dosya 92, yaprak 11.

Ermenilerin en dnde gelen tarihcilerinden Prof. Leo da, yasanan olaylar dis destekle

yapay olarak yaratilan Ermeni hareketine baglar.l®2 Uluslararasi Hukuk Profesorii
Komarovski, bu noktada esas sorumlulugun Avrupa’nin payina distigine dikkat ceker. 108
Tarihgi Amfiteatrov ise Ermenilerin 6zgirligini esas engelleyen gigclerin sirasiyla
Ingiltere, Almanya, Rusya ve Fransa oldugunu belirtir.10Z

105 K.N. Karamyan, age, s.51.

106 Kamorovski, “*Ob Armyanskom Voprose”, Bratskaya Pamos Armyanam, c.2, s.155'ten aktaran: B.A. Boryan, age,
c.1, s.274. Ayrica bkz. Polozhenie Armyan v Turtsii, Moskva, 1896, s.VIII.

107 Amfiteatrov, Armyanski Vapros, Petersburg, 1906, s.5 vd.’dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.1, s.274.



V. TASNAK ERMENISTANI VE TURKIYE'NIN PAYLASILMASI

Tasnak Ermenistani’'nin Ozii

Ermeni meselesi, Birinci Dinya Savasl sonrasinda da énemini kaybetmez. Tam tersine,
Tiarkiye'nin savasl kaybetmesiyle Ermeni meselesinin paylasim planlarindaki rolt daha da
artacaktir Rusya’da Ekim Devrimi'yle birlikte kurulan Sovyet iktidari bu politikalari
reddedecek, Ermeni meselesi, tamamen Bati emperyalizminin bir oyuncagi olacaktir.

Ekim Devrimi'nin ardindan Transkafkasya’daki Mussavat Azerbaycani ve Mensevik
Glrcistani cumhuriyetleriyle birlikte Tasnak Ermenistani da bagimsizhgini ilan eder.
Tasnak Ermenistani, kesin bir surette emperyalizmin saflarinda yer alacaktir ve biyuk
devletlerin diplomatlarinin elinde bir silaha donlisecek, onlarin iradesini ortaya koyan
uluslararasi sermayenin bir ajani olarak varlik gosterecektir. Boryan'in ortaya koydugu
gibi, Tasnaklar tarafindan ydnetilen Ermenistan ve onun emekgi kitleleri, emperyalizmin
Dogu politikasinin bir araci ve Tirkiye'ye karsi bir santaj unsuru olacaktir.198
108 Age, c.1, s.404; c.2, 186, 202.

Bagimsizligini ilan eden Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti'nde esas olarak iki hakim
gu¢ vardir. Boryan, bu gliclerden birinin Tirkiye Ermenileri oldugunu belirtir. Tirkiye
Ermenilerinin burjuva ve kiiclik burjuva katmanlari, eski Carlik topraklarinda bulunan
Ermenistan Cumbhuriyeti'ne olumsuz bakmaktadir. Amaclari, elbette Itilaf devletlerinin
yardimiyla, Turkiye topraklarini da icine alacak bir Ermeni devleti kurmaktir. Ve bu
devletin esas olusum merkezi Tuarkiye Ermenistani olmalidin.  Clnkd Rusya,
toparlandiginda Transkafkasya'yi tekrar ele gecirecektir. Onun icin Tirkiye Ermenistani
merkezli bir devlet kurulup, glclendiriimeli; daha sonra Rusya Ermenistani bu devlete
katiimalidir.

Tasnaklar ve Transkafkasya’nin kiguk burjuva katmanlan ise, “Blyldk Ermenistan”in
Transkafkasya merkezli anlayis ve uygulamayla insa edilecegini savunmugslardir. Tabii
yine Itilaf devletlerinin ve Beyaz Ordularin yardimiyla!



Ermenistan Bakanlar Kurulu Baskani Hatisov, Avrupa’daki Ermeni heyetinin bagskani
Agoranyan’a gonderdigi cok gizli damgalh telgrafta Beyaz Ordu Komutani Denikin'den 3
milyon mermi aldigini belitmektedir. Agaronyan ise Ingiliz Yiksek Kumandanhi§i’ndan
silah ve askeri techizat alacaklarini belirtmektedir.102
109 Dagnaktsakan Karavarutyan Dokumentere, Erivan, 1922, s.7, 12, 22; Calhusyan, Inc Er Yev Piti Lini Mer Ugin, Vena,
1923, s.15; Leo, age, s.440'tan aktaran: B.A. Boryan, age, c.2, s.90.

Ingiltere ve Fransa, bir taraftan da Kafkas Cumbhuriyetleri arasinda kirnmlar kiskirtarak
bélgeye midahalenin yollarini kollarlar. Hatta oradaki halklarin glivenligi adina ordularini
bélgeye gonderirler. Ta snaklar, itilaf ordularinin bodlgeye cagrilmasinda énemli rol
oynamislardir.119
110 Age, s.64, 74.

Amerikan Politikasi ve Tagnaklar

Tasnak Ermenistani’nin bel bagladigi baska bir kuvvet ise, Amerika Birlesik Devletleridir.
Ermenistanin Amerikan mandasina girmesi meselesini de ayrintili olarak ele alan Boryan,
Wilson'un Amerikan mandasiyla ilgili incelemeler yapmak Uzere Ermenistan’a gidecek
heyete verdigi talimattan su sozleri aktarir:

“[stiyoruz ki, siyasal, askeri, cografi, idari, ekonomik ve dier sartlari yerinde
inceleyerek Amerika icin hangi somut cikarlarin var oldugunu saptayin.”L

111 Bkz. Lodge tarafindan sunulan 13 Nisan 1920 tarihli ana rapor, Devlet Matbaasi, Washington, 1920'den aktaran: B.A.
Boryan, age, c.2, s.66.

Gorilldigu gibi Amerikan mandasinin esas hedefi Ermenilerin cikarlarini gézetmek degil,
ABD cikarlarini esas almakti. Boryan’in ifadesiyle ABD, Ermenistan’i ele gecirerek,
Dogu’da bir Us olarak kullanacak ve Kiclik Asya‘’da yeni bir Amerika insa edecektir.

ABD'nin “Dogu’da yeni Amerika” planinin ve Ermeni “milliyetcilerinin” programlarinin
gerceklestirilmesi icin, 10 Aralik 1918 tarihinde Senatér Lodge, ABD Senatosu’nda
Ermenistan’la ilgili kararlarini aciklar. Gelecegin “bagimsiz” Ermenistaninin topraklarina
basta Tirkiye'nin olmak lizere Giircistan'in, Azerbaycan’in, Iran'in topraklarn eklenmistir.
Amerika, manda adi altinda bu topraklan isgale hazirlanmaktadir. Wilson'un Ermeni
meselesini Istanbul, Anadolu, Tiirkiye Ermenistani ve Transkafkasya meselelerinden ayri
olarak ele almanin imkansiz oldugunu belirtmesi de bu yiizdendir. Wilson agisindan hepsi
birlikte ele alinmali ve ¢o6zllmelidir. Clnkd kiglk bir Ermenistan, Wilson'un isine
yaramayacaktir.112 Boryan, meseleyi genel olarak dederlendirdiginde su sonuca varir:

112 Age, s.68 vd.

“Ermenistan, gecmiste oldugu gibi emperyalistlerin biitiin Dogu'yu isgalinin bahanesi ve
aracl olmustur; Ermenistan mandasi ise, Karadeniz, Hazar ve Akdeniz'in ve dogal
kaynaklarin zengin oldugu bdélgelerin 6nemli noktalarinin emperyalistler tarafindan



kontrol edilmesi ve ele gecirilmesinin bicimsel bir kilifidir. Petrol, bakir, demir,
magnezyum, tas komurli vb. Amerikan kapitalistlerinin aklint almigtir; ‘6zgtr
Ermenistan’ Uzerindeki manda ve Ermeniler ise Amerikan isgalinin ahlaki ve siyasal

boyutunun bir kaniti ve temeli olarak tasavvur edilmistir,”113

113 Age, s.71.

Ancak Boryan‘a gore Ermenilerin icinde bulundugu manevi ve maddi durum, Wilson'un
genisletilmis Ermenistan devletini hayata gecirmeye elverigli degildir ABD mandasinin
hayata gecirilemeyisinin nedenleri konusunda tarihgciler arasinda tartisma vardir. ABD ve
Bati Avrupa tarihcileri ABD Senatosu'nun Ermenistan mandasini reddetmesini ABD'nin
tecrit (izolasyon) politikasiyla aciklamaya calisirlar. Ancak Sovyet tarihcisi Spilkova, bunun
gercekdisi oldugunu saptar. ABD planlarini suya disiren olgular, oncelikle bdlgedeki
devrimci gelismelerdir: Beyaz Ordularin maglup edilmesi ve Sovyet iktidarinin
saglamlasmasi, Tirkiye'deki milli kurtulus savasinin hizla gelismesi ve yayllmasi,
Transkafkasya Ulkelerindeki devrimci hareketlilik, emperyalist devletler arasindaki
celismeler, ABD mandasinin énini kesmistir. 114
114 v.i. Spikova, age, s.127 vd., 137 vd.

Boryan, burada ilgin¢ bir noktaya isaret eder: Wilson, Rus Bolseviklerinin “milletlerin
kendi kaderini tayin hakki“ni savunmalarina deginerek, Bolseviklerin “amaclarina
ulasmalarini cani gonilden” istedigini belirtir. Boryan'a gore, Wilson, kendi kaderini tayin
ilkesinin uygulanmasiyla, Rusya’nin parcalanmasini ve ardindan da Transkafkasya'nin,
Tirkiye’nin Avrupa ve Anadolu cografyasinin ve Iranin bir kisminin isgalini umut
etmistir.112
115 B.A. Boryan, age, c.2, s.73.

Boryan, Wilson'un Osmanli Imparatorlugu’nun Tirk bélgelerinde tam egemenliginin
givence altina alinmasina taraftar olmasi ile Tirk egemenligi altinda yasayan halklarin
dzerkligini savunmasi arasinda celisme oldugunu belirtir. Boryan'a gore, “Tirkiye'nin tam
egemenligi” ile “halklarin kayitsiz 6zerk gelisimi” ayni anda saglanamayacaktin Tam
egemen Tirkiye olacaksa, Hiristiyan halklara ozerklik verilemez. Ozerkligin taninmasi
durumunda, Tirkiye’nin bitiinliigi tehdit altina girecektir.118
116 Age, 5.227 vd.

Cemiyet-i Akvam ve Ermeni Meselesi

Ermeni meselesinde emperyalistlerin Tirkiye'ye baski araci olarak kullandiklan diger bir
alet ise Cemiyet-i Akvam’dir. Itilaf devletleri, Cemiyet-i Akvam’i emperyalist devletlerin
ezilen Ulkeleri, glcsliz devletleri ve kolelestirilen halklar daha fazla somiirme amaciyla
kurmuslardi. Bu olguya dikkat ceken Boryan, 6ncelikle Ingiliz emperyalizminin kontroli
altindaki Cemiyet-i Akvam’in, Ermenileri “koruma” bahanesiyle Turkiye'nin topraklarini



parcalamaya yonelik bircok eylemde bulundugunu belirtir. O donemde Cemiyet-i Akvam
ve Lahey Uluslararasi Mahkemesi, Ermeni meselesi lizerinden Tirkiye'yi yagmalamanin
merkezi haline gelmistir. Bu tecaviiz eylemleri, uluslararasi hukuk adina onaylanmistir.11Z
117 Age, s.4 vd., 185, 225.

San Remo Konferansi

1920 Nisaninda gerceklesen San Remo Konferansi’nda, Ermeni heyeti emperyalist
devletlere blylk umutlar baglamistir. Konferans'ta gelece gin Ermenistan’inin sinirlarinin
belirlenmesi amaciyla Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Japon temsilcilerden olusan bir heyet
meydana getirilmistir. Bu komisyonun temel aldigi mesele, Ermenistan’in Karadeniz'e
cikisini saglamaktir. 118
118 Age, s.76.

Sevr Antlagmasi

10 Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlasmasi imzalanir. Ermeni heyetinin basinda
diplomat-yazar Agaronyan vardir. Boryan’in ifadesiyle devamh “zulim, zulim!” diyenler,
“zalimlerin” golgesinde Tirkiye'yi darmadadin eden “baris antlasmasini” imzalamislardir.
Ermenistan, her ne kadar hukuki olarak taninmis olsa da, uluslararasi toplumun “esit
haklara sahip” egemen bir devleti haline gelse de, esas olarak emperyalist devletlerin
pazarhk unsuru olmus, Ermeni diplomatlar ise blylk devletlerin Tirkiye'yi
yagmalamasinda ajanlik gdrevi yapmistir. Ermeni emekgi kitleleri, Itilaf devletlerinin ¢ikari
icin kurban vermistir, kendi adlarina dedil. Oyle ki, Sevr Antlasmasi, Ermeni meselesini de
cdzmemistir. Ermeni diplomatlari, kendi milletinin cellatlarinin tarafinda yer almislardir.
Boryan bu tespitleri yaptiktan sonra su yargisini acgiklar: Sevr Antlasmasi, Ermenistan
Demokratik Cumhuriyeti'nin dis politikasinin emperyalistlere hizmete dayandigini bir kez
daha gdstermistir.112
119 Age, .80 vd.

Sevr Antlasmasi’ni imzalayanlar, Ermeni siyasetci ve tarihgi S. Firumyan’in ifadesiyle
“Turkiye'ye savas ilan eden eskiyalardir”.120
120 Leo, age, s.361'den aktaran: B.A. Boryan, age, c.2, s.81.



1920 Turk-Tasnak Savasi

Iste bu kosullar altinda Tasnaklar, Oltu’yu isgal ederek 1920 Sonbahari’nda Tiirk-Ta snak
Savasi’'ni baslatirlar. Turkler, meseleyi bar iscil yollarla ¢dzmek isterler. Ancak Ta snaklar
bu teklifi reddedecektir. Ermeni hiikiimeti, Ermeni halkinin savasa tam destedine, askeri
glciine, Sevr Antlasmasi'na, Itilaf devletlerinin yardmina ve uygar devletlerin
kamuoylarina glivenmistir. Bltlin bu etkenlerin Turk topraklarini isgal etmek icin yeterli
oldugunu disinmustir.

Tasnak hikimeti, Boryan'in tespitlerine gore, savasl ilan ederken iki amac gltmustur:
1) Ermeni niifusu icerisinde savas yanhliginin giclenecegi kanisindan hareketle firsattan
yararlanip Tiark topraklarni isgal etmek ve 2) Ermenilerin Gzerine Kemalistleri
Bolseviklerin kiskirttigi ve Bolseviklerin Tirk devrimcilerine Ermeni devletini ortadan
kaldirmalan icin yardim ettigi propagandasiyla, Ermenistan‘daki Bolsevik egilimi tasfiye

etmek.121



121 Age, 5.120 vd.

Bu baglamda Tasnaklar, (lke icerisinde Kemalist ve Bolsevik diismani biyilk bir
propaganda baslatirlar. Hatta Ermeni komunistlerini “icimizdeki Tuarkler” diye suclarlar.
Ermeni devletinin en blyuk dlismanlari, Turkler, Tatarlar ve Bolseviklerdir.

Ote yandan Tasnaklar, Tiirkler ile Bol sevikleri birbirlerine diisiirmek icin cesitli tertiplere
de basvurmuslardir. Bir taraftan Bolseviklerle antlasma yaparak Turkleri Bolseviklerin
Uzerine kiskirtmaya calismis, daha sonra da Turklerle ayr antlasma yaparak Bolsevikleri
Turklerin Uzerine saldirtmak icin ugrasmislardi. Amag, bdlgede emperyalizme karsi
direnen iki temel kuvveti birbirine kirdirtmaktir.122
122 Age, s.93, 123 vd., 184.

Tasnaklarin Etnik Temizlik ve Toprak Politikasi

Tasnak Ermenistani’nin varlik nedenlerinden biri, hiikiimetin izledigi etnik temizlik
politikasidir. Ta snaklar, bélgedeki Musliman halklara ve Gurcllere karsi buyik bir nefret
beslemislerdir. Tarihi ve co grafi-etnografik haritayr onlerine seren Ta snaklar, herhangi bir
“plrtizle” karsilastiklarinda, yani etnik dagilim, kuracaklar devletin haritasina denk
dismedigi zaman, “makrel, srbel”, (Ermenice bdlgeyi temizleme), baska millet ve din
mensuplarini “kaytsel” (Ermenice kile cevirme, yok etme) programini uygulamislardir. Bu
terimler, Ermeni devlet edebiyatina girmistir.

Tasnaklar, devlet iktidarini, Ulkedeki Misliman halki yok etmek ve mallarini
yagmalamak icin Orgitlemislerdir. Ta snaklarin toprak politikasi ise Mislimanlardan
“temizledikleri” topraklari, hiikimet vyetkililerine, akrabalarina peskes cekmektir.123
Olgular gostermektedir ki, “Katliam ve Yagma Bakanldi” bile kurulmustur. Sivil halk1 yok
etme ve yagma, devlet idaresinde sistematik bir hal almistir. Hatta bu politika, o kadar
orguatld bir duruma gelmistir ki, Ermeni nifusunun bdtin unsurlart buna katilmigtir:
Ayaktakimi, Tasnak bakanlar, aydinlar, askerler, subaylar ve hatta din adamlari. Ve
butiin katliamlar aciktan savunulmustur. Boryan, bltlin bu olgulari ortaya koyarak,
Tasnaklarin Tirkleri asla suglayamayacadi yoninde bir sonuca ulasir.

123 Age, s.33, 81 vd., 87, 93, 195.

Kisacasi Tasnaklarin hiikiimet politikasi, Bati'nin yardimiyla komsu Ulkelerin topraklarini
isgal etmek ve bu topraklari en basta Turklerden ve Kirtlerden “temizleyerek” “saf” bir
milli devlet kurmaktir. Biitlin bunlar da blylk devletlerin diplomatlarinin himayesinde
yapilmistir.122
124 Age, s.90.

Boryanin bu saptamalan daha &énce Ermenistan Komdunist Partisi (EKP) vyetkilileri
tarafindan da dile getirilmistir. EKP'nin 19 Temmuz 1920 tarihinde toplanan Komintern'in
Ikinci Kongresi'ne sundugu raporda “Bilyiik Ermenistan” projesine ve Tasnak hiikiimetinin
bu temeldeki politikalarina soyle deginilir:



“Ermenistan burjuvazisinin aziz emeli olan ‘Denizden Denize Bagimsiz ve Birlesik
Ermenistan’l, Ermenistanin karsidevrimci hukimeti, bugiin llkeyi kendisinden nefret
eden Misliman koy ve kasabalarindan temizleyerek pratige gecirmektedir. (...)

“Ermenistan’da toprak sorunu, hikimetin Misliman koylilerin elinden zorla alarak
verdigi hikiimet ve parlamento Uyelerinden meydana gelen toprak agalari sinifinin
yapay bir sekilde olusmasiyla siddetlenmektedir. Ulke icinde Misliimanlara yonelik
kinm politikas;, ekonomik amaclarin, yani hikimet ve parlamento Uyelerinin
zenginlesmesi disinda, esas olarak siyasal amag tasiyor: Hikimet, Mislimanlardan
temizlenen bdlgelere, Ermeni-Kazak sinifi yaratmak icin Turkiye Ermenisi gogmenler
yerlestiriyor. Boylece kokli, fakir dismis, kovusturmaya ugrayan, devrimci koylilere
karsi onlarin yardimiyla savasmayi hedefliyor. Tlrkiye Ermenileri, neredeyse Erivan’in
biitiin ticaretini elinde toplamis durumda. Hilkiimet, tamamen onlara bagimli.”122

125 RGASPi fond 64, liste 1, dosya 137, yaprak 13-15.

Bu raporun bir degerlendiriimesinin yapildigi, “Yakin Gegmisten Sayfalar” baslkli
arsivdeki baska bir belgede, Turkiye Ermenilerinin en gerici unsurlari olan Mus ve
Sasunlularin Ermeni burjuvazisinin ve onun partisi Ta snaksutyun’un dayandigi esas kuvvet
olarak bu bdlgelere yerlestirildigi kaydediliyor. Belgenin altinda imzasi olan 1. Sahdin,
Tasnaklarin Tirk kdylerini atese verdigini ve kilictan gegirdigini belirtiyor.126
126 Belgenin tam metni icin bkz. RGASPI'de fond 64, liste 1, dosya 137, yaprak 8-11.

Tasnak Iktidarinin Yikilisi ve Tiirklerden Yardim Talebi

Tasnak Ermenistani’nin emperyalistlerin politikalar agisindan diger bir islevi de Devrimci
Tarkiye ile Sovyet Rusya arasinda bir set olusturmasiydi. Tasnaklarin basdlisman ilan
ettigi Tlrk-Sovyet ittifaki, Tasnak Ermenistani’ni ortadan kaldiracak, yerine Sovyet
Ermenistani kurulacaktir.12Z Bunun Uzerine Ta snaklar, iki giin 6nce basdiisman saydiklari
Tlrk ordularindan Bolseviklere karsi yardim istemislerdir. Ta shak Basbakani Vratsyan,
Ermenistan’in kurtulusunu Tirk ordularinin yardimina baglamistir.128
127 B.A. Boryan, age, c.2, s.401 vd.

128 Nor Ashar, No.2, 1922, s.159'dan aktaran: B.A. Boryan, age, c.2, s.138.

Tasnak Iktidarinin Bilancosu

Tasnak Ermenistani’nin pratigini degerlendirdiginde Boryan, 6zellikle su sonuglara ulasir:



Itilaf devletlerine, esas olarak da Ingiltere’ye sadakat, lilkeyi harabeye cevirmis, kitleleri
acliga terk etmistir. Tasnak ideologlari, emperyalist devletlerin sbzlerinin ve bildirgelerinin
sadece kendi isgalci amaclan icin oldugunu, kesinlikle ezilen dinya (lkelerinin
6zglrligind dustinmediklerini anlamamislardir. Ta snaklar, emperyalistlerin efendili ginin,
halklarin kurtuluslarina degil, koélelestirmeye ve ezmeye dayandigini anlamamislardir.
Ingiliz emperyalistlerinin Dogu halklarini hukukun bir dznesi olarak degil, zenginlesmenin
bir nesnesi olarak gdrdiiklerini kavrayamamislardir. Ezilen halklar, Ingilizlere gére ancak
Britanya emperyalistlerinin yardimiyla ayakta durabilir. Ta snak ideologlari, Dogu‘ya
yaklasmanin halklar igin kurtulus oldugunu, Ingilizlere yaklasmanin ise halklan Ingilizlerin
elinde bir silah haline getirdigini ve Ingiliz cikarlar icin birbirlerini yok etmeye yénelttigini
higbir zaman anlamamiglardir.

Oysa bu gercedi Tirkler anlamistir. Boryan, Ingiliz politikasinin igyliziinii ortaya koyan
Hakimiyeti Milliye’'den alinti yaparak bu yargisini kanitlamaktadir. Hakimiyeti Milliye'ye
gore Ingiliz politikasinin temel ilkesi, Dogu halklarinin yakinlasmasini engellemektir.122
129 Age, s.403.



VI. SOVYET ERMENISTANI, KARS VE LOZAN ANTLASMALARI

Tiirk-Ermeni Iliskilerinde Yeni Bir D6nem

Sovyet Ermenistani’nin kurulmasiyla birlikte Turk-Ermeni iliskilerinde yeni bir donem
baslayacaktir. Boryan, Lozan’a giden bu slireci belgelere dayanarak incelemistir. Artik iki
Ulke arasindaki iliskilerin normallestirilmesi, asirlik dismanhgin son bulmasi ve kiltirel
gelisim, milli drgiitlenme ve (lkelerin siyasal varligi agisindan diismanca milli karsithgin
ortadan kaldinimasi gerekmektedir.

Azerbaycan’da ve Ermenistan’da Sovyet cumhuriyetlerinin ilani, Tirkiye'de milli bir
cumhuriyete dogru ilerleyis ve bu iliskilerde dolaysiz rol oynayan Sovyet Rusya’nin varligi,
bu dlkelerin ortak hareketi icin oldukca olumlu bir gliven ortami yaratmisti. Bu durum,
imkanlar cercevesinde, yakinlasmanin ve isbirliginin temelini olusturdu.

Bu temelden hareketle Sovyet Ermenistani Devrim Komitesi'nin dnindeki en énemli
mesele Turkiye'yle iyi komsuluk iliskilerinin insasidir. Devrim Komitesi, Ermeni meselesini
ileri sirmemis, tarihi problemleri bir kenara birakmis, Turkleri hicbir sekilde suclamamis
ve Turkiye'yle baris antlasmasi imzalamak icin uluslararasi diplomasinin yardimina
basvurmamistir.

Karsidevrimci  burjuva aydinlari, Ermenistan topraklarina bakip israrla “Buylk
Ermenistan” fikrini gerceklestirmek istemisler, toprak meselesini ¢ozecek tek koktenci
¢dzUm olarak Sovyet Ermenistani’nin sinirlarini genisletmenin zorunlu oldugunu belirtip
Turklerden 6¢ almayi hedeflemisler, ancak isci sinifinin 6ncileri, bu bagnaz milliyetci
sarhosluktan kurtulmaya cabalamis, “milli” yaralari unutup Tirkiye’'nin emekgi kitleleriyle
yakinlasmanin temelini aramis ve kendi kurtulusunu Sovyet Ermenistani’nin ekonomik
yapilanmasinda, siyasal drgitlenmesinde ve kilttrel gelisiminde gérmastur.

Sovyet Rusya ile Turkiye’nin emperyalizme karsi ayni cephede micadele ettigini esas
alan Ermeni komunistleri, uluslararasi diplomasinin Ermeni meselesini Turkiye'ye karsi bir
baski araci olarak kullandigi ge¢mis tecriibeleri gz 6niinde tutmustur. Devrim Komitesi,



Dogu'nun emperyalizme karsi miicadele Ussi oldugunu iyi bilmektedir. Rusya’nin Dogu
politikasi, ancak Turkiye'nin destegiyle basari kazanabilecektir. Bunun icin Anadolu’nun
Dogu’daki milli kurtulus hareketlerinin ideolojik merkezi ve siyasal ©onderi olmasi
gerekiyordu. Sevr Antlasmasi, Tirkiye'nin boynuna gecirilmis ilmekti. Itilaf devletleri,
Turkiye'yi yagmalayan eskiyalardi ve Tasnaklar ise Tirklerin can dismaniydi. Bu
saptamalar i1siginda Ermeni meselesi, uluslararasi diplomasinin elinden alinmal ve
Tarkiye, Ermeni “tehlikesinden” kurtarilmahydi. Tirklerin ve Ermenilerin birbirine
yakinlasmasi, siyasal iliskilerde barisin saglanmasi, ekonomik alanda isbirliginin
saglanmasi sartt:.130

130 Age, s.150, 161, 177, 282.

Ermeni Komiinistlerinin Turkiye'ye Bakisi

Bu cercevede Ermenistan Devrim Komitesi, Turkiye ile iligkiler Gzerine bir bildirge
yayimladi. Komite, Ermenistan’in Tirkiye'nin emekgi kitlelerinin given ve yakinhgindan
yararlanacagi konusunda kesinlikle emin oldugunu acikladi. Komite'ye gore Tirkiye,
emperyalizmin ylzyillik hikiimranligindan kurtulma zorunlulugunu gormistli ve
devrimcilesen Dogu'da ©nemli bir rol oynamaktaydi. Ermeni komdnistleri, Sevr
Antlagsmasi’na karsi olduklarini ilan ederken, emperyalizmin zincirlerinden kurtulmakta
olan Tirkiye’nin kardes elini uzatacagina ve ortak diismana, Itilaf devletlerine ve
Tasnaklara, kars! beraber miicadele edecedine inandiklarini belirtirler.131
131 Dekretneri Yev Ramanneri Jogavatsu, c.1, Petratarakutyun, 1921, s.4ten aktaran: B.A. Boryan, age, c.2, s.151.

Benzer gorisler, Icisleri Halk Komiseri A.A. Bekzadyan'in Sovyet Rusya’nin Disisleri Halk
Komiseri Cicerin'e gdnderdigi 10 Aralik 1920 tarihli mektupta da dile getirilir. Bekzadyan,
Turkiye'nin Sovyet iktidarindan 6nce Ermenistan‘a karsi ydrittigld diismanca politikanin
tamamen dogal oldugunu belirtir ve su noktalara dikkat ceker:

“Ermenistan Sovyet hikimeti, Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi’nin Ermenistan’daki devrimci
ihtilali ve bu zamana kadar emperyalist Itilaf devletlerine bir silah olarak hizmet etmis
olan bu llkede, Sovyet iktidarinin kurulmasini icten bir mutlulukla karsiladigina siiphe
duymamaktadir. Sovyet hikimeti, bundan sonra Turkiye ve Ermenistan halklari
arasindaki her tiir dismanca catisma zemininin ortadan kalktigina kesin kanaat
getirmektedir. 1ki halk arasindaki yeni iliskiler, haklarin adaletli bir sekilde karsilikli
olarak taninmasi ve her iki halka 6zglirce ve engeller olmadan kalkinma imkaninin
saglanmasi temelinde gelisecektir. Karanl ik gecmis, savasin ve kinmin kanli izleriyle
birlikte ortadan kalkmali, yerini halklarin kardesce isbirligine birakmalidir,”132

132 RGASPI fond 5, liste 1, dosya 2178, yaprak 40.



Sovyet Rusya ve Ermeni Meselesi

Boryan, bu dostluk iliskilerinin saglanmasinda 6zellikle Sovyet Rusya’nin etkisine dikkat
ceker. Ermenistan’da Sovyet iktidarinin kurulmasiyla Rusya’nin éninde iki 6énemli gorev
belirmistir: 1) Transkafkasya Ermenilerinin Turkiye Ermenistani’na bilinen ilgisine, Rusya
gercegine uygun olarak kesinlikle son vermek ve boylece Turkleri Ermeni meselesinden ve
Ermeni tehlikesinden kurtarmak ve 2) Tirkiye, Iran ve Ermenistan halklar arasinda
orgutld bir bag kurabilmek ve Rus isci ve koyllleriyle birlik icerisindeki Dogu halklarinin
Avrupa-Amerikan sermayesine karsi milli kurtulus miicadelesinin merkezini insa etmek
icin, kapitalist devletlerin oyuncagi olan Ermeni meselesini tasfiye etmek amaciyla blylk
devletlere karsi Ermeniler ve Tirkler arasinda dostluk bagini kurmak.133
133 B.A. Boryan, age, c.2, s.283.

Bu temelde Komiinist Enternasyonal Yiriitme Kurulu daha 29 Haziran 1920 tarihli “Iran,
Ermenistan ve Turkiye'nin Ezilen Halk Kitlelerine” basligini tagiyan bildirisinde, Ermeni
meselesine yapilan emperyalist midahaleyi acik bir dille saptamis ve mahkim etmistir.
Enternasyonal, “Ermenistan koyli ve iscilerine”, “yillar boyunca Kirtlerin Ermenileri
kestiginden dem vurup sizi Sultana karsi micadeleye kiskirtan ve bu miicadeleden her
gin yeni karlar elde eden yabanci sermayenin cevirdigi dolaplarin kurbani oldunuz”
seklinde seslenmistir. Bildiride Ermenilere, emperyalistlerin kendilerini Turklere karsi
kullandigi, onlardan faydalanmak icin Tiirk topraklarini peskes cektikleri hatirlatiimigtir.134
134 Komintern Belgelerinde Trkiye-1, Kurtulus Savasi ve Lozan, derleyen: Dogu Peringek, Kaynak Yayinlari, Yeniden
Diizenlenmis 2. Basim, Istanbul, Kasm 1993, s. 17.

Boryan'a gore Sovyet Rusya, Ermeni meselesinde de dinya devrimi ve emperyalizmin
Dogu’da alt edilmesi adina hareket etmektedir. Turkiye, bu davada hig¢ kiigimsenmeyecek
bir rol oynamaktadir. Sovyet diplomasisi, Bat1 emperyalizmine karsi Tirkiye'nin Dogu'daki
siyasal 6neminin farkindadir. Boryan, Lenin ve Stalin’in dinya devriminin bir parcasi
olarak Dogu halklarinin milli kurtulus miicadelelerine cok énem verdigini ve Dogu halklari
dzgurlesmeden proletaryanin  kurtulusunu olanaksiz goérdiklerini hatirlatir.  Sosyalist
dnderlerin tespitlerine gbre, 1) millet ve sdmirgeler meselesi sermaye iktidarindan
kurtulma meselesinden ayri degildir; 2) kapitalizmin son asamasi emperyalizm, yari
egemen milletleri ve sémirgeleri siyasal ve ekonomik olarak kolelestirmeksizin varhgini
surdiremez; 3) yan egemen milletler ve sdmirgeler, sermaye iktidarini yikmadan
dzgurlesemez; 4) proletaryanin zaferi, yari egemen millet ve sdmirgeler, emperyalizmin
hakimiyetinden kurtulmadan saglamlastirilamaz.

Iste Kars Antlasmasi’'na giden yolun ideolojik arka plani buradadir. Ermeni emekgci
kitleleri ve Sovyet iktidan Tlrkiye'yle antlasma imzalanmasi meselesinde su etkenlerle
karsi karsiyadir: Dogu meselesi, diinya devriminin ve Sovyet (lkelerinin dis politikasinin
temel tasidir. Tirkiye ise Dogu'daki milli kurtulus hareketlerinin Orglitsel merkezi ve
ideolojik onderidir. Sovyetlerin bu konudaki esas umudu Turkiye'dir Bu bak imdan
emperyalizmin Dogu'daki kaderi Tirkiye'nin siyasal etkinligine baghdir. Sovyet
Ermenistani bu sartlan go6zeterek Tirkiye ile bir antlasma imzalamalidir. Sovyet
Ermenistani sinirlan belirlenirken, Tirkiye'ye hangi secenegdi yegleyecegi konusunda tam



bir 6zgurlik verilmelidir. Bu reddedilirse, diinya devrimiyle birlikte Dogu halklarinin milli
kurtulus hareketlerine bagh olan kardes Sovyet cumhuriyetlerinin Dogu politikasi
reddedilmis olur. O zaman proletarya, kapitalizme ve emperyalizme karsi zafer
kazanamayacaktir. Ermenistan’in 6nindeki secenek, emperyalizmin ya da geleneksel
Ermeni diplomasisini reddederek Dogu halklarinin yaninda yer almaktir.132
135 B.A. Boryan, age, c.2, s.8 vd., 164 vd., 175 vd. Sovyet devietinin nemii Dogu uzmanlarindan A. Skacko’nun
Azerbaycan Komunist Partisinin 3. Kongresine sundugu “Dogu Meselesi ve Mili Mesele” basligini tagiyan 20 Subat 1921
tarihli ayni temeldeki tezleri icin bkz. RGASPI fond 5, liste 2, dosya 92, yaprak 35-42

Sovyet Ermenistani secimini yapmistin Bu secim Sovyet Sosyalist Ermenistan
Cumbhuriyeti'nin (SSEC) anayasasina da yansir. Anayasa’nin 8. Madde'sine gbre oOnceki
Ermenistan hikidmetinin imzaladigi bitin uluslararasi antlasmalar yok sayilmakta, komsu
tlkelere ve halklara karsi milli-saldirgan politikalar kesinlikle reddedilmekte, gizli
diplomasiye son verilmekte ve komsu Ulkelerle dostluk iligkileri kurulup gliclendirilmesi
6ngoriilmektedir.130
136 Konstitutsiya SSRA, s.5'ten aktaran: B.A. Boryan, age, c.2, s.176.

Kars Antlasmasi

Kars Konferansi'ndaki Ermenistan SSC Heyeti Baskani M. Mravyan, acilis konusmasinda
Sovyet Ermenistani’nin kurtulus savasi veren devrimci Tirkiye'ye hayranhgini soyle
aciklar:

“Buraya dlismanca duygularla gelmedik, bize burjuva milliyetci hikimetlerden miras
kalan tartismali meseleleri, zorluk cikaran lanetli meseleleri tekrardan kiskirtacak hicbir
egilimimiz yok. Hayir, artik bu gorevler, bu diismanca duygular, bizi yénlendirmiyor.
Biz, caliskan Tirk halkinin kendi vataninin 6zgurligi adina verdigi kahramanca
micadeleye hayraniz. Samimi duygularimizla diliyoruz ve kesin olarak eminiz ki,
vatanini korumak icin ayaga kalkmis olan bu halk kazanacaktir ve dismanlari
kacacaktir. Konferansin, cephe gerisinde artik disman olmadigini ve halkin iradesini
kirmak isteyen emperyalizme karsi miucadelesine komsularinin derin sempati
duydugunu o6grenecek olan Tirk halkina Transkafkasya halklarinin besledigi bu

duygularini gliglendireceginden eminiz."”13Z

137 Dokumenti Vnegney Poltiki SSSR, c.4, Gospolizdat, Moskva, 1960, s.373.

Kars Antlagsmasi, bu distincelerden hareketle 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanir. Sovyet
Cumbhuriyetleri 6din veren bir tutum izlemistir. Antlasma’dan sonra TUrkiye ile Ermenistan
arasinda yeni bir sayfa acilir ve dostluk iliskisi kurulur. Harabeye donmus kardes Turkiye,
Sovyet Ermenistani emekgilerinin zor durumunu goérerek yardim elini uzatin Kars
Konferansi’'nda Tirk heyetinin baskanhdini yapan Kazim Karabekir, Tirkiye ad ina Sovyet
Ermenistani’na 3 vagon tuz, 3 vagon un urlnleri, 80 dana, 40 inek vb. hediye eder. Bu



verilen ilk hediyedir, arkasi gelecektir.138
138 Byulleten Narkomindela SSRA, No.7, 5 Kasm 1921, s.20’den aktaran: B.A. Boryan, age, c.2, s.306.

Tarkiye ile Ermenistan arasindaki 6nemli bir konu da esirler meselesidir. Kars
Antlasmasi’'nin 16. Madde'sine gore bltin savas esirleri evlerine geri gdnderilecektir.
Ermenistan Disisleri Halk Komiserligi'nin bildirdigine gore, 688 savas esiri Ermenistan’a
geri gonderilmistir.132



139 Byulleten Narkomindela SSRA, No.7, 5 Kasm 1921, s.10'den aktaran: B.A. Boryan, age, c.2, s.306.

Tirkiye'de esir olarak bulunan Ermeni generalleri, tlkelerine geri dondikten sonra 1921
yilinin sonlarinda Erzurum Valiligi'ne bir mektup génderirler. Tlrk-Ta snak savasi sirasinda
esir disen Ust diizey Tasnak askeri yetkilileri, Kemalist hiikimete ve Tirk halkina
kendilerine goOsterdikleri dostane tavirdan dolay tesekkirlerini iletirler. Mektup, General
Araratyan, General Pirumyan gibi Ust ritbeli askerler tarafindan yazilmis ve imzalanmistir.

Turk hikimetinin Ermeni esirlere 6zenli yaklastiginin birer kaniti olan mektubun tam
metni soyledir:

“Buglin, esir Ermeni subaylan ve askerleri icin mutlu bir bayram gunudir. 12 aylik
esirlik ddneminden sonra vatanimiza ve ailelerimize geri dontiyoruz. Bu vesileyle bizler,
Ermeni subaylarn ve askerleri olarak, Tirkiye'de esir olarak bulundugumuz siire
icerisinde gosterdikleri dostane tavirdan dolayi Tirk halkina tesekkirlerimizi sunariz.

“Turkiye'den ayrilirken buradan en glzel hatiralan yanimizda gotiridyoruz. Eminiz ki,
bundan bdyle Ermeni askerleri size bir daha silahlarini dogrultmayacaklardir. Bize tam
zamaninda bildirdiginiz, iki tarafin yoneticileri arasinda Kars'ta bu temelde imzalanan
antlasmaya sonsuz gliven duyuyoruz.

“Bundan bodyle Ermeniler ve Turkler, birbirine yardim etmenin Otesinde, birbirlerini
korumalidirlar! 140

140 Bkz. RGASPI fond 64, liste 1, dosya 210, yaprak 57-58. Mektup, ayrica eski Sovyetler Birlgi Komiinist Partisi (SBKP)

Arsivinin Tifis subesinde fond 1, dosya 38, yaprak 58-59 numaralariyla kaytt altinda bulunmaktadir ve Ermeni sosyal

demokratlarinin yayin organi olan Jogovurdi Dzayn gazetesinin 20 Kasim 1921 tarihli sayisinda da yaymlanmistir.
Mustafa Kemal, Kars Antlasmasi’nin 6nemini Meclis konusmasinda su sozlerle belirler:

“Bu antlasma ile Dogu’da hukuki bir sekil alan fiili vaziyetimiz de Sevr Antlasmasi’nin
tatbik edilmez oldugunu gosteren vakalardan biridir (Siddetli alkislar).

“Ermeni meselesi denilen ve Ermeni milletinin hakiki menfaatlarindan ziyade cihan
kapitalistlerinin iktisadi menfaatlarina goére halledilmek istenen mesele, Kars
Antlasmasi'yla en dogru hal suretini buldu (Alkislar). Asirlardan beri dostane yasayan
iki caliskan halkin iyi iliskileri, memnuniyet vericidir ki, tekrar teessiis etti.”14L

141 Atatiirk’tin Biitiin Eserleri, c.12, Kaynak Yaymnlari, Aralk 2003, s.285.

Kars Antlasmasi imzalaninca, Bati basininda bu antlasmanin Ermenistan icin asagilayici
oldugu vyazilmistir. Sovyet Ermenistani’nin 6nemli siyasal ve askeri yetkililerinden
Myasnikyan, 20 Ocak 1922 tarihinde SSEC Sovyetleri Birinci Kongresi'ne sundugu raporda
bu propagandaya gereken cevabi verir. Myasnikyan'a gbére Ermenistan emekcileri, Kars
Antlasmasi'nin sagladigi banscll hayati cok iyi gormektedir. Ta snaklar ise, bagimsiz,
denizden denize yayilan ve buginki Fransa’nin doértte Ugline esit bir Ermenistan hayali
kurmaktadir. Myasnikyan’in ifadesiyle Sovyet Ermenistani, bu hayalin daha 6nce oldugu
gibi milleti imha edecek savaslara srikledigini anlayarak bu “aptalhig” reddetmistir.
Sovyet Ermenistani, Kars Antlasmasi sayesinde komsulariyla birlikte yasayabilecegini
kanitlamistir. Ermeni ve Tirk halklari, emekgileri, karsilikh kinrmdan asla ve asla sorumlu
degildir.142
142 A.F. Myasniyan, izbrannye Proizvedeniya, izdatelsvo Ayastan, Yerevan, 1965, s.376 vd.



Turkiye, Kars Antlasmasi'yla Dogu sinirlarini glivence altina aldiktan sonra biitiin giclind
Bati Cephesi'’nde zafer kazanmak icin seferber edecektir. Kars Antlasmasi’nin 30
Agustos‘taki roli blydktdr.

Lozan Konferansi

Kurtulug Savasi’nin zaferi, aslinda Ermeni meselesine de kesin bir ¢dziim olmustur. Buna
ragmen, Lozan Konferansi’'ndaki ©onemli tartisma konularindan biri yine Ermeni
meselesidir. Konferans boyunca Ermeniler, uluslararas 1 hukukun bir 6znesi degil, yeniden
uluslararasi diplomasinin bir nesnesi konumundadir. Bu temelde Boryan, Lozan
Konferansi’nda emperyalist diplomatlarin Ermeni meselesiyle ilgili cikislarinin ikili karakter
ve anlam tasidigini tespit eder:

1) Bu cikiglar, bicimsel hukuksal karakteriyle, burjuvazinin uluslararasi hukuk, adalet ve
insanlik ilkeleri adina emperyalist devletlerin Tirkiye'ye karsi giristikleri yagma
seferlerinin aklanmasini ifade etmektedir. Bdylece Avrupa kamuoyuna, ezilen “Ermeni
halkini” kurtarma roliine soyunmus blyutk devletlerin dayanisma duygulan sergilenecek;
dinya savasinin 6zgurlestiren karakteri, bliylk devletlerin Ermeni halkina karsi gbrevlerini
yerine getirme yikimlGlugi ve Itilaf devletleri diplomatlarinin Ermenilere “cikarsiz”
yaklasimlan kanitlanacakti. Oyle ki, Curzon’un ifadesiyle bu meselede biiyiik devletler,
hicbir siyasal ve ekonomik amag¢ gltmemekte, sadece insancil kaygilardan hareket
etmektedirler. Bu ylizden Ermeniler, ileriki siirecte Itilaf devletlerini dinlemeli ve onun
cikarlarina gore hareket etmelidir. Gerektiginde Canakkale harekatinda oldugu gibi
énlerine konan goérevi yerine getirmeli ve Fransizlarin, Ingilizlerin emriyle ayaklanma
cikarmaldirlar. Aciktir ki, uluslararasi diplomasinin insancl roll, Turkiye halklarinin
Ermeniler adina yagmalanmasidir. Onlarin insanlik ilkesi, yagma ve tecaviizdiir.

2) Itilaf diplomatlarinin Ermeni meselesindeki gérislerinin 6z, Ermeni milli yurdunun
kurulmasi talebi (izerinden Tirk heyetine baski yapmaktir. Boylece Itilaf devletlerinin
Konferans'taki yagmaci taleplerinin icerigi gizlenmis olacaktir. Berlin Antla smasi’'ndan
baslayarak, yakin tarihte hep kapitalist Ulkelerin Dogu’daki cikarlarinin korunmasi icin
kullanilan Ermeni meselesi, Lozan'da da ayni amacgla masaya getirilmistir. Boylece Tirk
heyeti, ana meselelerde (Bogazlar, Osmanli'nin borglari, Musul vb.) geri adim atmaya
zorlanacaktir. Diplomatlar, Turk topraklarinda Ermeni devletinin kurulmasini talep
etmislerdir. Buradan da anlasiimaktadir ki, Ermeniler amacg degil, isgalci politikalarn,
yagmanin ve tecavizlerin gerceklestiriimesi icin arac olarak goriilmuslerdir. Her zaman
oldugu gibi Ermenilerin cikarlarn degil, kapitalist devletlerin cikarlari, diplomatlarin
gorislerinin esasini belirlemistir. 143
143 B.A. Boryan, age, c.2, s.233 vd.

Lozan Konferansi sirasinda Ermenistan’da clkan bir gazete ise, “Ermeni yurdu
meselesinin 35 yildir Ermeni milletini ezip kirdiran Ta snaklarin maceracihgindan baska bir



sey olmadigini, Curzon'un Ermeni yurdu isteginin ise, Kafkas petrollerini kontrol altina
alma amaci tasidigini, Bogos Nubar Pasa’nin da Tasnaklar ile Ermeni burjuvazisinin piyonu
oldugunu, Ermenilerin kendilerine ait bir yurdu oldugu, artik maceraya girmeyeceklerini”
yazmistir. Lozan Konferansi’nda ortaya atilan Ermeni yurdu meselesi Sovyet Ermenistani
tarafindan protesto edilmekteydi. Ayrica Tirk-Ermeni Dostluk Dernedi de Lozan'da
Tirkiye Ermenileri adina s6z sdyleme yetkisini Ismet Pasa’ya vermisti.144

144 Anadolu’da Yeni Giin 16 Ocak 1923, 6 Mart 1923, 27 Aralk 1922'den aktaran: Nurettin Giilmez, Kurtulus Savasfnda
Anadolu’da Yeni Glin, AKDTYK Atatlirk Arastrma Merkezi, Ankara, 1999, s.453.

Boryan, ayrica kitabinda Avrupa sosyalistlerinin Lozan Konferansi sirasinda Ermeni
meselesiyle ilgili tavirlarina da deginir. Avrupa sosyalistleri, gercekte emperyalizmin
ideologlandir; yoksa sdomirge halklarin kurtulusunu savunmazlar. Avrupa sosyalistleri,
Bati devletlerinin Dogu’daki sdmirgeci politikalarinin aklanmasi icin yiritilen diplomatik
faaliyetin icine cekilmislerdir. Emperyalistlerin Avrupa sosyalistleri Uzerindeki ideolojik
etkisi o kadar blyuktdr ki, sdmirgeci devletlerin diplomatlarinin istekleri onlar icin kanun
niteligindedir ve bunlar “ilericilik” ve “uygarlik” adina “sosyalist bir gorev” olarak yerine
getirilmelidir.

Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Ermeni meselesi, Ermeni gécmenler meselesi Uzerinden,
Bati diplomasisinin SSCB'ye karsi kullandigi bir alete ddnlisecektir. Bu sekilde Tirkiye'yi
korkutmanin yeni bir imkani da yaratilmis olur. Diger taraftan Rusya, “bahtsiz Ermeni
gdcmenleri” icin Ermeni topraklarinin geri alinmasi adina, Sovyet Ermenistani (zerinden
Turkiye'yle savasa zorlanacaktir. Plana gore, Kars, Sarikamis, Igdir vd. icin Tlrkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda savas cikartilacak, bdylece Dogu halklarinin yakinlasmasi
engellenmis olacak, emperyalizmin Dogu’daki efendiligi glivence altina alinacaktir. Ancak
bu planlar da bosa cikartilir.1%2
145 B.A. Boryan, age, c.2, s.236 vd., 243 vd.

SONUC

Boryan'in eserinden c¢ikaracagimiz sonuglari siralayacak olursak:

1) Ermeniler, tarihleri boyunca istisna olusturan kisa donemler disinda egemen bir
devlete sahip olamamis, hep baska devletlerin hikiimranhg altinda yasamislardir.
Bati'nin, bir devlet geleneg@i olmayan Ermenileri kullanma hevesi, Hacli Seferleri'ne kadar
uzanir. Avrupa’nin Katolik devletleri, Misliman Dogu'ya karsi Ermenileri bir alet olarak



kullanmaya bakmislardir. Ermeniler ise Bati’nin bu egilimini, ayn bir devlet kurma imkani
olarak gormuslerdir.

2) Ermeniler, emperyalist devletlerin miidahalesine, dzellikle Berlin Konferansi’'na (1878)
kadar, Turkiye'de cok iyi sartlarda yasamislar, Osmanli Devleti tarafindan desteklenmis ve
korunmuslardir. O doneme ait belgeler gostermektedir ki, Osmanli Ermenilerinin yasam
kosullari, Rusya ve Iran Ermenilerine oranla cok daha iyidir. Ermeniler, bu nedenle Carl 1k
Rusyasi’ndan ve Iran’dan kacarak Osmanli'ya siginmislardir.

Osmanl hakim siniflari sdmiriide milli ayrnm yapmamistir. Hatta Ermeni koyldleri, birgok
yerde Mislimanlara gore daha varliklidir. Ermeniler, ticaret ve zanaatta onemli yerlere
sahiptir. Osmanl Ulkesinin halklari, 6zellikle Tlrkler, Kirtler ve Ermeniler, tam bir uyum
icerisinde yasamiglardir.

Boryan, Ermeni meselesinin Bati devletleri ve Rus Carligi tarafindan Tirkiye'yi isgal
cabalarini aklamak icin yapay olarak cikartildigini tarihsel olgularla ve belgelerle
kanitlamaktadir. Ermenilerin s6zim ona kot yasam kosullari altinda yasadiklan
iddialanyla kamuoyu imal edilmis ve emperyalist politikalar icin bahane Uretilmistir. Batili
ve soven Ermeni tarihciler, Ermenilerin gercek yasam kosullarini carpitmiglardir.

3) Ermeni milliyetciligi, Bati'mn ve Rus Carligi'nin 6zellikle 19. yizyilda baslayan
Ermenileri Tarkiye'ye karsi kullanma tasarnimlariyla uyumlu olarak gelismistir. Bu nedenle
Ermeni milliyetciligi, isbirlikci, soven ve saldirgan bir zeminden beslenir. Kafkasya'daki
Ermeni aydinlarn, daha 19. ylzyilin sonlarinda emperyalist devletlerle “isbirligi” icinde
bagimsiz bir Ermeni devleti kurmanin hayaline kapilmislardir ve bu fikirlerini
durumlarindan memnun olan Turkiye Ermenilerine zorla asilamaya calismislardir.
Tasnaksutyun’u yaratan sirecin ideolojik kokeni, Ermeni milliyetciliginin bu yapisindan
ileri gelir.

Ermeni milliyetciliginin gelisim slirecindeki pratigi de bu 0zelliklerini apacik
yansitmaktadir. Emperyalist devletlerin kontrolliinde basvurulan kitle ve tertr eylemleri,
Berlin Konferansi’'ndan sonra Bati devletlerinin tesvikiyle sistemli bir hal almistir.

4) Birinci Dinya Savasi, esas olarak Osmanli Ulkesini paylasmak amaciyla ¢ikmistir.
Ermeni meselesi bu politikanin arac olmustur. Osmanli1 Devleti'ni paylasmak isteyen
bliylik devletler, bagnaz milliyetci Ermeni orglitlerini kiskirtmislar ve savasa siirmuslerdir.

Tasnaklara ve kontroll altindaki Ermeni kitlelerine iki misyon bicilmistir. Ermeniler,
cephe gerisinde ayaklanma gikararak Tirk Ordusu’nu zaafa ugratacak ve Ermeni gondlli
birlikleri araciiiyla Tirk Ordusu'nun  savunma hattini yararak Rus isgalini
kolaylastiracaklardir.

Her iki goOrevin yerine getirilmesinde Turkiye Ermenileri etkin rol oynamistir. Mesele
birkac Ta snak teréristinin isinden ibaret degildir. Genis Ermeni kitleleri gonilli birliklerin
olusturulmasinda ve ayaklanmalarin cikartilmasinda yer almistin. Tlrk hikdmeti, bunu
onlemek icin uygun adimlar atsa da kitlelerinin egilimini degistirememistir. Ermeni
kitleleri icin 6limcil olan bu politika, emperyalist devletlerle birlikte bizzat Ermeni sefleri
tarafindan yuritilmustar.

Carlik generallerinin ve subaylarinin yazdigi ylzlerce rapor ve Carlik askeri
mahkemelerinin ylizlerce tutanagi ve kararlan gostermektedir ki, Birinci Diinya Savasi
sirasinda isgal edilen bdlgelerde Ermeni gonlla birlikleri Misliman halka karsi sistemli



olarak vahsi katliamlara girismis ve mallarini yagmalamistir. Ermeni cetelerini kullanan
Rus komutanlar bile bu vahset karsisinda dehgete kapilmistir. Bu katliamlarin tehcirden
once baslamasi da ayrica 6nem tasimaktadir.

Birinci Dlnya Savasi’nda ve sonrasinda sahnelenen Ermeni ayaklanmalan, Turk
ordusunun bastirma harekatlarini zorunlu kilmis ve bu savaslarda, her iki taraf kayiplar
vermisti. Ote yandan Ermeni cetelerin etnik temizlik uygulamalari, Misliman halk
(Turkler ve Kurtler birlikte) ile Ermeni kitlelerini cephe cepheye getirmis ve karsilikh
kirmlarin (mukatele) yasanmasina neden olmustur. Osmanli devleti ve Misliman halk,
Ermeni ayaklanmalarina ve kirnmlarina karsi savas onlemleri almis ve emperyalizmin
gudimuindeki Ermeni cetelerini siddetle bastirarak hakh bir savas vermistir. Boryan'a
gore, bu bir vatan savunmasidir. Ermeni-Misliman bogazlasmasinin sorumlusu, Batil
emperyalistler, Rus Carligi ve Tasnaklardir.

5) Birinci Dinya Savasi’nin ardindan kurulan Tasnak Ermenistani, Avrupa ve ABD
emperyalizminin Turkiye'yi paylasma amacl uygulamalarnin aleti olmustur. Ermenistan,
Bat'nin Dogu’daki planlarini gerceklestirmede (s gorevi yapmistir. Bunun Ta snaklara
yansimasi ise “denizden denize Bliylik Ermenistan” projesidir. Ta snak iktidari, “saf” milli
bir devlet kurma adina buglinkli Ermenistan sinirlar icerisindeki Misliman ntfusun 6nemli
bir kesimini sistemli olarak imha etmistir.

Sovyet onderleri, Tasnak Ermenistani’nin devrimci Turkiye ile Sovyet Rusya arasina bir
duvar ordigind saptamistir. Bunun Ulizerine Tirk ordularinin ve Kizil Ordu'nun askeri
isbirligi sonucu Tasnak iktidarina son verilmis ve Sovyet iktidan kurulmustur. Trk
ordularinin, bugiin soykirim olarak adlandirilan Ermenistan harekati, Tirkiye'nin vatan
savunmasl kapsamindadir.

6) Sovyet Ermenistani’nin kurulmasiyla birlikte Turk-Ermeni iligkilerinde yeni bir donem
baslamistir. Bu sayede iki Ulke arasinda iyi komsuluk iligkileri kurulmustur. Sovyet
onderleri, Turkiye'yi emperyalizme karsi ulusal kurtulus hareketlerinin ideolojik ve politik
Usst olarak degerlendirmektedir. Tirk devrimi, diinya devriminin 6nemli parcalarindan
biridir ve hatta onun kaderini belirleyecek en ciddi etkenlerdendir. Bu nedenle Sovyet
cumhuriyetleri, Kars Antlasmasi’nin imzalanmasinda Turkiye'ye ddin vermiglerdir. Boylece
iki Ulke arasindaki Ermeni meselesi son bulmustur.

Ermeni meselesi, Lozan Konferansi’'nda Batili emperyalistler tarafindan yeniden masaya
getirilir. ~ Amacg, Tirkiye (zerinde baski kurmak ve emperyalist amaclarini
gerceklestirmektir. Ancak basarili olamayacaklardir.

)k %k

Boryan, eserinde gorildigi gibi Ermeni soykiriminin uluslararasi bir yalan oldugunu
gozler online sermistir. Ermeni meselesinin, her zaman Turkiye'yi paylasma amaciyla
kullanildigini biitiin kanitlariyla ortaya koymustur.

Boryanin 1928-29 vyillarinda basilan “Ermenistan, Uluslararasi Diplomasi ve SSCB”
baslikli yaklagik 1 000 sayfalik kitabini okurken, hep buglniin Kirt meselesinde yasanan
olaylar izliyormus duygusuna kapiliyorsunuz. Ilginctir, Boryan 70-80 y1l sonra olacaklari o
glunlerden gbrmustir. Boryan, Seyh Sait ayaklanmasina dikkat cekerek, bu kez da Bati’nin
Kirt meselesine parmagini doladigini soyle belirler:



“Eger Ermeni meselesi ve Ermeniler, 6nceden Avrupa’nin ‘hasta adami tedavi etmek’
amaciyla Osmanli Imparatorlugu yonetiminin igislerine kansmak icin ‘kamuoyu’
yaratmanin bir bahanesi ve araci olduysa, bu sefer de Ermenilerin yerini Kiirtlerin aldigi
aciktir.”

Boryan, emperyalistlerin o zamanki amag ve yéntemlerini sdyle saptiyor:

“Tirkiye'de devsirdigi elebasilarla Kirt ayaklanmalan orgitlemek yoluyla Seyh Sait
isyaninin yuvasi Hakkari'yi ele gecirmek.”146

146 Age, s.409 vd.

Boryan, Ermeni bolliclliginin yasadigi tarihsel tecriibeden en cok Kirt ayrilikcilarinin
yararlanmasi gerektigini daha o zamandan saptamistir. Aslinda bu saptama, 1920’lerden
Ikinci Dinya Savasl sonrasina kadar, emperyalizme karsi konumlanan bitiin Ermeni
siyasetci ve tarihgileri tarafindan paylasiimaktadir.

OZYASAMOYKUSU

Mehmet Perincek, 19 Eyliil 1978'de Istanbul’da dogdu. Faik Resit Unat Ilkokulu’nu ve
Cagaloglu Anadolu Lisesi'ni bitirdi. Burs alarak Rusya Federasyonu’nda Nijni Novgorod'da
35 Nolu lisede okudu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nden mezun oldu. Istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisi’nde arastirma gérevlisi olarak
memuriyete basladi. 2005-2006 6gretim yilinda Moskova Uluslararasi Iliskiler Devlet
Enstitiisii (Universitesi)’nde (MGIMO(U)) misafir arastirma gorevlisi olarak calisti.

Sekiz senedir Rus-Sovyet devlet arsivlerinde “Tiirk-Sovyet Iliskileri” ve “Ermeni Meselesi”
Uzerine arastirmalar yapiyor. Bu konular Uzerine bircok makalesi var ve Atatlrk’in
Sovyetlerle Gorlismeleri/Sovyet Arsiv Belgeleri'yle adli bir kitabi yayimlandi. Ayrica
calistigi konular tzerine énemli kitaplari yayima hazirladi. Dider taraftan glincel Tirk dis
politikasi Gzerine calismalar yapiyor.

Bu konular (zerine sempozyumlarda ve uluslararasi konferanslarda tebligler sunduy,
Tarkiye'de ve yurtdisinda konferanslar verdi. TRT'de ve 0zel televizyonlarda bircok
programa katildi.

Ruscadan Tirkceye cevirdigi kitap ve siir yayimlan da bulunuyor. Rusca, Almanca ve
Ingilizce biliyor. Osmanlica (Eski Tiirkce) okumayi biliyor.
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Boryan'in, Devlet Yayinevi tarafindan yaymlanmis olan Ermenistan, Uluslararasi Diplomasi ve SSCB adl kitabinin I. cidinin
(1928) orijinal kapadi
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